,2Salonowe” listy.
Korespondencja
Aleksandra
Wojciechowskiego
z Tadeuszem
Brzozowskim
o Salonach
Marcowych
w Zakopanem
(1958—-1960)

dy zbieralam materiaty do rozpra-

wy doktorskiej (Wystawy zapamigta-
ne, wystawy zapomniane. Krakowski ruch
artystyczny w 11 potowie lat 50. xx wieku
i jego oddziatywania regionalne), odby-
tam kilka kwerend w warszawskich archi-
wach, zaréwno instytucjonalnych (Zbiory
Specjalne Instytutu Sztuki PAN), jaki pry-
watnych!. Natrafitam na korespondencje
Tadeusza Brzozowskiego dotyczacg tego,
co mnie wowczas najbardziej interesowa-
to, czyli organizacji bardzo waznego dla
okresu odwilzy wydarzenia — Salonéw
Marcowych w zimowej stolicy Tatr. Byly
one adresowane najczesciej do historyka
sztukiikrytyka Aleksandra Wojciechow-
skiego, lecz takze do Andrzeja Jakimowi-
cza i Mieczystawa Porebskiego. Odnale-
zione przeze mnie listy to co$ wiecej niz
relacje prasowe czy rozmowy z artystami.
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Oprocz informacji rzeczowych, przeka-
zywanych czesto w punktach, zawierata
akapity poswiecone sprawom codzien-
nym. Brzozowski wzmiankuje o poste-
pie prac nad kompozycjami na kolejne
salony, Wojciechowski odwzajemnia sie¢
relacjg z wizyt w pracowniach warszaw-
skich malarzy. Z czasem udalto mi si¢ te
korespondencj¢ uzupelnic o listy zebrane
i opublikowane przez Wawrzynca Brzo-
zowskiego, syna artysty?2.

Jak wspomnialam wyzej, korespon-
dencja zawiera szczegdty dotyczace kuli-
s6w organizowania trzech waznych wy-
staw w Zakopanem w1958, 1959 i 1960 ro-
ku. I cho¢listy nie sg datowane, pozwalajg
miesigc po miesigcu $ledzic tok przygoto-
wan, a w przypadku ostatniego z tych Sa-
lonéw - proces obumierania projektu wo-
bec manipulacji wladz zwigzkowych i mi-
nisterialnych. Czytamy tu miedzy innymi
o terminarzu wydarzen, warunkach do-
boru prac i sktadach poszczegdlnych gre-
midw. Szczegdlnie wazne byly trzy grupy:
organizatorow rzeczywistych i honoro-
wych oraz artystéw. Komitet Organiza-
cyjny tworzyli Brzozowski, a takze Ze-
non Pokrywczynski i Franciszek Wojcik
(zpaP Zakopane), zastgpiony przez Ka-
zimierza Krolikowskiego i wymienieni
cztonkowie ,,Przegladu Artystycznego”
z Wojciechowskim na czele oraz Roman
Artymowski. W ramach 111 Salonu gro-
no uzupetniono o przedstawiciela Kra-
kowa - Jana Tarasina, Kazimierza Fajko-
szaz Zakopanego i Stefana Gierowskiego
z Warszawy. Komitet Honorowy to licz-
na grupa ,,zastuzonych” dziataczy, ktdra
miala ,,zabezpieczy¢” finansowo i ideolo-
gicznie imprez¢. Podobnie jak lista arty-
stow, i ona ulegata zmianom. Na pierwszej
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wystawie ponad 1/3 stanowili krakowia- ,,Przegladu Artystycznego”, prébujac

nie, zakopianczykdéw byto niewiele mniej
niz warszawiakow, a pozostali, nieliczni,
to przedstawiciele innych osrodkéw. Na
drugiej — goscie z dwu wigkszych osrod-
koéw zdecydowanie dominowali nad gro-
nem gospodarzy. Dane te potwierdzalyby
podstawowe zalozenie inicjatordw tego
pokazu - dazenie do prezentacji prac za-
kopianskich twércéw w doborowym, cho¢
nie dominujacym liczebnie, towarzystwie.
Jednak w kontekscie calej koresponden-
cji Brzozowskiego z redakgcja ,,Przegladu
Artystycznego” te proste wnioski trudno
utrzymac. Organizatorzy — zaréwno Brzo-
zowski, jak i Wojciechowski z Jakimowi-
czem - stopniowo rezygnowali z pierwot-
nych zalozen, nazywajac je projektem mi-
nimalistycznym. Wraz z postgpem prac
organizacyjnych, powigkszali liste zapro-
szonych - przede wszystkim o artystow
znanych i uznanych, zaliczanych do gro-
na ,nowoczesnych” Trudne zatem do od-
parcia wydaja si¢ zarzuty dotyczace eli-
tarnosci pokazu, wystosowywane przez
wielu recenzentéw. Stopniowo doborowe
»t10” miato przystonic¢ gospodarzy imprezy
ijej pierwotny cel mial si¢ sta¢ celem dru-
gorzednym. Tworcy zakopianscy, zwlasz-
cza ci reprezentujacy malarstwo tradycyj-
ne (realistyczne lub kolorystyczne), nie
byli mile widziani w gronie wystawiajg-
cych. Odpowiedzig na te proby dyskry-
minacji bylo $ciggniecie do Zakopanego
wladz zpaP z Warszawy, by w imieniu po-
krzywdzonych walczyty o utracong pozycje.
Dobdr zaréwno grona dziataczy, jak
iartystow swiadczy o tym, Ze organizatorzy
robili, co mogli, by nada¢ imprezie ,,bez-
pieczny” charakter. Otaczali ja opieka licza-
cego si¢ jeszcze wowczas, warszawskiego
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jednocze$nie zachowaé minimum swo-
body w decyzjach artystycznych. War-
to w tym miejscu wspomniec¢ o probach
zapewnienia swoistego drugiego ,,alibi’,
moze skromniejszego od ,warszawskie-
go’, lecz w dwczesnej sytuacji politycznej
nie mniej waznego (mozna je nazwac ,,no-
wohuckim”). Pisal o nim Tadeusz Brzo-
zowski w liscie do Aleksandra Woijcie-
chowskiego: ,,Teraz prosba o wybacze-
nie: W Nowej Hucie Janusz Bogucki robi
galerie sztuki wspolczesnej. W Nowej
Hucie mieszka tez Mianowski, wiec wy-
bacz, ze doprositem jeszcze p. Bernhardt,
tez z Nowej Huty - i bedzie dwie osoby
stamtad - Ze taktycznie to dobrze zrobi,
i malarstwo ich przypasuje dobrze do nas”.

W przypadku pierwszego i drugiego
Salonu Marcowego organizatorzy nie mu-
sieli z nikim konsultowac list zaproszo-
nych. Prace nad kolejnym salonem pro-
wadzono juz w innych okolicznosciach,
mniej sprzyjajacych prowincjonalnym
inicjatywom, ktérych nie mozna w pel-
ni objac kontrolg. W Zakopanem i w re-
dakcji ,,Przegladu Artystycznego” kilka-
krotnie przygotowywano spisy nazwisk.
Ich autorzy brali pod uwage wytyczne
MKis, przekazane wczesniej przez Prze-
wodniczacego Sekcji Malarskiej Zarzadu
Gléwnego zpaPp Stefana Gierowskiego.
Nastepnie listy przedkiadano tejze in-
stytucji w celu zatwierdzenia. W rozsze-
rzonej wersji oficjalnego sprawozdania
Komitetu Organizacyjnego 111 Salonu
Marcowego czytamy: ,,Zgodnie z suge-
stiami Resortu pragniemy zaprosi¢ na
wystawe 15 plastykow reprezentujacych
malarstwo figuratywne, 11 tworzacych
w konwencjach nie-figuratywnych oraz
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15 malarzy zblizonych do sztuki uznawa-
nej potocznie za »abstrakcje«. Oprocz te-
go przewidujemy pokazanie wystawy in-
dywidualnej J. Gielniaka [...]. W sumie
polowa wystawy, jezeli wezmiemy pod
uwage tworcow zaliczanych do pierwszej
grupy oraz grafike J. Gielniaka - repre-
zentuje sztuke figuratywng”. Szczegdto-
wos¢ tych informacji stanowi reakcje na
warunki, ktore wstepnie postawito Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki, by w ekspozycji
sztuka niefiguratywna nie dominowala.

Im blizej decyzji o zaprzestaniu orga-
nizacji 111 Salonu, tym korespondencja
zawiera wiecej tych wymuszonych klasyfi-
kacji. Organizatorzy szukaja kompromisow,
podpowiadaja sobie i tym, ktérzy mo-
gliby ich inicjatywe wzig¢ w obrone, cel-
ne argumenty. Pomiedzy stowa optymi-
zmu wkradaja si¢ jednak raz po raz tony
zwatpienia.

Bernadeta Stano
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Tadeusz Brzozowski (1918-1987)

PRZYPISY

1 Tekst ten powstal w oparciu o Dokumentacje
Salonéw Marcowych w Zakopanem [fotografie,
listy, druki, materialy prasowe] Archiwum Prze-
gladu Artystycznego w Zbiorach Specjalnych
Instytutu Sztuki PAN; listy prywatne i urzedowe
zwigzane z organizacjg Salonéw Marcowych
w Zakopanem m.in. z archiwum Aleksandra
i Barbary Wojciechowskich oraz fragmenty
listow Brzozowskiego przedrukowywanych
w: Tadeusz Brzozowski 1918-1987, [katalog],
Warszawa 1997.

2 Zebrana korespondencja zostala opubliko-
wana w: Bernadeta Stano, Odwilz w Zakopa-
nem. Salony Marcowe 1958-1960, Krakéw 2009,
s. 62—75. Watki w nich zawarte wykorzystano
takze w publikacji: Bernadeta Stano, Wystawy
zapamigtane, wystawy zapomniane. Zycie arty-
styczne Krakowa, Nowej Huty, Rzeszowa i Za-
kopanego w okresie Odwilzy, Krakéw 2007.
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