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korespondencji zawsze wylania si¢ wymuszal wysilek intelektualny i rozwoj,
inny obraz autora niz ten, ktéry zna- listy do Baranczaka z kolei stanowig nie-

my z jego tworczosci — prawidlowosc¢ ta, zwykly zapis autorefleksji poetyckiej, po-
cho¢ pozornie banalna, ciagle przyciaga glebionej lektury samego siebie.
do czytania cudzych listéw. W przypad-
ku Zbigniewa Herberta takze znajduje Swieta kradziez
ona potwierdzenie. Herbert poznal Milosza w1958 roku, w cza-

W tych dwdch tomach koresponden- sie swojej pierwszej podrézy zagranicz-
cji Herbert przyjmuje zupelnie rézne ro- nej, juz po debiucie. Bylo to jednak spo-
le: w stosunku do Milosza jest uczniem, tkanie mlodego poetyzuznanym tworca,
w stosunku do Baranczaka — mistrzem. co wigcej — z dysydentem politycznym.
Wobec obu poetow jednak gra — przyjazn Znajomosc¢ szybko przerodzita sie w bli-
i pokrewienstwo ,,zawodowe” sprawiaja, ska przyjazn: Herbert uznal w Miltoszu
ze inne role mnozg si¢, zmieniajg pozio- mistrza, dedykowal mu Tren Fontynbrasa.
my komunikacji, nadajg kolejne etykiety. Milosz z kolei w listach czesto nazywat
Herbert w korespondencji ujawnia swo- go familiarnie ,,Kicig”. Herberta zalicza-
je rozne oblicza — wybitnego tworcy, ale  no do najwybitniejszych uczniéw Milosza,
tez cztowieka targanego napadami me- szukano w jego poezji dowodow wply-
lancholii i zniechecenia, klasyka i ironi- wu, sladéw mysli i estetyki Mitosza (Jerzy
sty, erudyty i hedonisty, estety i alkoholika. Kwiatkowski w 1980 roku pisal, ze Her-

Z Miltoszem Herbert korespondo- berta inspirowat przede wszystkim ,,Mi-
wal, gdy przebywal na zachodzie Europy loszinny, nie: katastrofista czy eschatolog,
i w Stanach Zjednoczonych, z Baranicza- lecz: z jednej strony ironiczny, a zarazem
kiem poczatkowo w kraju, szybko jed- bezkompromisowy moralista, ze strony
nak takze tylko za granicg. Mitosz pobu- drugiej — Mitosz odwréconych przymie-
dzal go do poszukiwania wlasnej drogi, rzy, klasycysta, poeta dystansu, stylizator,
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przyjaciel poezji anglo-amerykanskiej”).
Herbert zawdzigczal Mitoszowi zaistnie-
nie na Zachodzie, bo ten tltumaczyl wiele
jego wierszy, poczawszy od 1968 roku,
kiedy wydal Zbigniew Herbert Selected
Poems, tom wprowadzajacy polska po-
ezje na rynek amerykanskiej literatu-
ry. Jednoczednie jednak zalezno$¢ ta nie
byta jednostronna - Milosz w latach 6o.
funkcjonowal bardziej jako ttumacz, kry-
tyk, badacz, autor tomu Post- War Polish
Poetry, w ktérym prezentowal najwaz-
niejszych jego zdaniem tworcow. Po la-
tach sam Milosz przyznawal (w rozmo-
wie z Aleksandrem Fiutem), ze Herbert
jest ,najbardziej przettumaczalny” z po-
etéw powojennych.

Jak pokazuje tom przygotowany przez
Barbare Toruniczyk, obu poetow faczyl przede
wszystkim bardzo krytyczny stosunek do
rzeczywisto$ci — obaj ostro i bez ztudzen
oceniali PRL, obaj tez traktowali Zachod
jako pewnego rodzaju mniejsze zto, nie
byli nim zaglepieni. Dla Herberta wyjazdy
na Zacho6d wigzaly si¢ przede wszystkim
z szansg na spokojna, skupiong prace.
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Otaczajaca go kultura dostarczata tema-
tow i nie powodowata wstrzasow, jak dzia-
fo si¢ to zawsze w Polsce, nie wymagata
zaangazowania politycznego, pozwalala
swobodnie oddycha¢. Jednoczes$nie jed-
nak obaj poeci, przebywajac na Zacho-
dzie, ciagle czuli si¢ tam obcy. Milosz
silnie przezywal swéj pobyt w Berkeley,
uznajac je za wigzienie, Herbert za$, po-
mimo czestych wyjazddw, nie zdecydo-
wal si¢ nigdy na emigracje. W czasach
najbardziej betonowego komunizmu obaj
tez Zle znosili lewicowo$¢ zachodnich in-
telektualistow, widzieli w niej przejaw co
najmniej naiwnosci politycznej. Z wyz-
szos$cig wynikajacg z przekonania, ze do-
swiadczyli na wlasnej skdrze najbardziej
bolesnego wymiaru historii, oceniali po-
stawe cudzoziemskich tworcow: ,,Zapro-
ponowano mi podpisanie protestu prze-
ciwko chamskiemu wyrokowi na Siniaw-
skiego i Daniela. Odméwitem. W Polsce
bym oczywiscie podpisal, tutaj nie, zeby
nie dawac¢ austriackim kolegom (ktorzy
sg dla mnie b. sympatyczni) poczucia ze
»idziemy razem«. Zachdd powinno sta¢
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na jakie$ bardziej zdecydowane kroki niz
apele i protesty. Sygnatariusze tychze czuja
sie niezwykle podnioéle i dumnie, Ze ro-
big histori¢” — pisal Herbert oschle i do$¢
chyba niesprawiedliwie. Jednoczesnie jed-
nak, uwzgledniajac kontekst epoki i per-
spektywe §wiadomosci poety, jakim byt
wtedy — barbarzyncy odcietego od kultu-
ry przez zelazng kurtyne, sady te wydaja
sie uprawione, wyrastaty bowiem z jaltan-
skiej zdrady, ktérej Herbert doswiadczyt
bezposrednio, gdy musial opusci¢ Lwow,
swoje miasto rodzinne. Te krytyke podzie-
lal tez Milosz — wieczny socjalista. Z roz-
czarowaniem przygladal si¢ wewnetrznej
polityce amerykanskiej, posuniecia lewicy,
tej niekomunistycznej, z ktérg sympaty-
zowal, wydawaly mu si¢ niewystarczajgce:

»Ameryka niemozliwa do zaakceptowa-
nia, jako monolit, samoczynna cyberne-
tyczna bestia”.

Mitosz nie czut sie na Zachodzi dobrze,
podkreslat sztuczno$¢ stosunkdéw spotecz-
nych, ich konwencjonalnos¢ i swojg zalez-
nos¢ od uktadéw towarzyskich: ,,[...] je-
stem czlowiek, ktory swoja gwattownos¢
tak dlugo musial hamowa¢, ze milczacy
usmiech przyrést mi do twarzy”. Cho¢
dzigki emigracji zyskal wolnos¢ wyraza-
nia mysli, nie byl w stanie wyzwoli¢ si¢
od rdl, ktére mu narzucono: ,,[...] profe-
sor w Berkeley, poeta non-person w Pol-
sce ipostac¢ niemal legendarna, autor The
Captive Mind, wstretny dla Free Europe,
trefny dla polskiej sekcji kanadyjskiego ra-
dia np. bo emigrant, pomijany tam i éw-
dzie zeby nie zantagonizowa¢ Wwy, na
Zachodzie Polak niewarszawski czyli du-
ren i reakcjonista”.

Nie zgadzali si¢ tez ze soba w wielu kwe-
stiach: Milosz interesowal si¢ beatnikami,
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docenial znaczenie Skowytu Ginsberga,
a Herbert - cho¢ nalezal do tego same-
go co oni pokolenia, sprzeciwiat sie ich
krytyce spoteczenstwa kapitalistycznego,
uznajac, ze to wlasnie ono pozwala im
funkcjonowac i pisa¢ krytycznie. Herbert
nie rozumial Miloszowego zainteresowa-
nia Rosja, pisal z pasja: ,,[...] jesli w To-
bie czego$ nie lubie to tej Twojej fascy-
nacji Rosjg, ktéra jest dla mnie wielkim
goéwnianym stepem z paroma proroka-
mi”. W takim sposobie patrzenia ujaw-
nial si¢ polski kompleks, rzutujacy na po-
wtarzanie wcigz tego samego stereotypu.
Herbert nie dostrzegal bogactwa kultu-
ry rosyjskiej, ktore tak interesowalo Mi-
tosza; jemu rosyjskos¢ kojarzyta sie tylko
z przemocy i uciskiem. Na ostrej opozy-
cji migdzy barbarig wschodnig i zachod-
nim ogrodem kultury budowat tez swo-
ja tworczo$¢, sklaniajac sie zdecydowa-
nie ku obszarowi srodziemnomorskiemu.
Przypisywal Europie pewien zasob war-
tosci niezbywalnych, trwatych: ,, Euro-
pejczycy dla mnie to stowo nie stracito
znaczenia’.

Bliska przyjazn zakonczyta si¢ jednak
w 1968 roku — w korespondencji scena ze-
rwania nie jest w zaden sposob przywo-
lywana, wida¢ jednak jego konsekwen-
cje w chlodniejszym tonie, jakiego obaj
pdzniej uzywajg. Brak juz wczesniejszej
szczero$ci, intelektualnych zwierzen czy
skandalizujacych doswiadczen. Wedlug
Herberta, awantura byla wynikiem pro-
wokacji Milosza, ktéry stwierdzil, ze Pol-
ske powinno sie wcieli¢ do Zwigzku Ra-
dzieckiego. Zdaniem Milosza zas, to Her-
bert po suto zakrapianej kolacji rozpoczat
dtugi monolog na temat braku patrioty-
zmu przyjaciela oraz jego haniebnego
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zachowania w czasie wojny (chodzito mu

przede wszystkim o to, ze Milosz przyjat
paszport litewski). Jeszcze inne przeka-
zy mOwig (powtarzane przez Joanne Sie-
dlecka w biografii Herberta), ze przyczy-
ng sporu byly ich rézne oceny powstania

warszawskiego: Milosza naturalnie kry-
tyczna, Herberta - gloryfikujaca. Z cza-
sem ich spor stopniowo tagodniat, cho¢
oni sami nie byli juz nigdy bliskimi przy-
jaciolmi. Spor przenidst si¢ — jak wska-
zuje Andrzej Franaszek — na poziom re-
fleksji o narodowej tozsamosci. Stefan

Chwin w konflikcie tym widzial w ogoéle

odzwierciedlenie pojaltanskiego komplek-
su $wiadomosci narodowo-patriotycznej

Polakéw. Herbert byl blizej tradycyjnego

modelu patriotyzmu, wierzyl tez w pa-
tos, uprawial rodzaj egzaltacji polska hi-
storig. Tymczasem wszystkie te katego-
rie byly gleboko obce Mitoszowi, ciagle

nieufnemu, gotowemu do poszukiwania
sprzecznosci, wskazywania stabych punk-
tow mentalnosci polskiej. Obaj byli tez
doskonale swiadomi dzielacych ich rdz-
nic - Milosz charakteryzowal poezje Her-
berta jako ,,poezje imponderabiliéw, po-
ezje z jednym absolutem - ojczyzny. Oj-
czyzny, obowigzku i honoru’”, sam zas$ nie

ustawial tych poje¢ w centrum, nie trak-
towal jako osi, wokdt ktérej nalezy budo-
wacé $wiatopoglad.

Ta korespondencja pokazuje, jak obaj
walczyli z Zachodem, a réwnocze$nie
uzerali si¢ z polskoscia, szukali dla siebie
w jej ramach jakis rol, tozsamosci, ktora
pozwolilaby im czu¢ si¢ czgscig tej gru-
py narodowej, ale jednoczesnie dawalaby
inng pozycje, przesuwataby na zewngtrz
zbiorowosci. W 1967 roku Herbert pisat:

»Polska jest 1000-letnim niemowleciem
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(millenijny bobas) bez ryséw, bez ksztattu,
bez formy z jakas tylko potencjalng meta-
fizyka (ani heretykdw, ani metafi[zy]kow,
ani inkwizytoréw) potencjalng misja i do-
$wiadczeniem nieprzetrawionym” Roz-
goryczony rozmowami, ktére prowadzi-
fa z nim Stuzba Bezpieczenstwa — stwier-
dzit w koncu: ,,Narod poetéw i ubekdw”
Zaznaczal tez: ,Co mysle o Polsce? My-
sle podobnie jak Ty, bo nie jestem z tym
krajem (jeszcze mniej niz Ty) zwigzany
wspolnotg krwi. Ale ta Erde (ohne Blut)
jest moja, jak zaraza albo choroba we-
nerycznaizebym nie wiem jak podskaki-
wal nie wyzwole si¢ od tego”. Widac wiec
wspdlne z Mitoszem nastawienie krytycz-
ne, ale rysuje sie tu rownoczesnie mysl
o tragicznym zwigzaniu z niewymarzong
ojczyzna, ktére w przysztosci przeksztal-
cito sie w jej pelna akceptacje (i odrzuce-
nie przekonania o wlasnej obcosci). Ta-
kiej ewolucji za$ - jak wiemy — Mitosz ni-
gdy nie przeszed!. Stopniowo tez rozcho-
dzily si¢ tu ich drogi - Herbert zmierzal
ku akceptacji tozsamosci, Milosz grawi-
towal ku jej maksymalnemu rozszerze-
niu, pisal o sobie jako o obywatelu §wiata.

Jak podkresla Chwin, spér miedzy po-
etami w ktérym$ momencie musial si¢
ujawni¢, dzielita ich bowiem ideologicz-
na i $wiatopogladowa przepas¢ — Herbert
mial radykalnie inng wizje polskiej kul-
tury i jej roli niz Milosz. Mlodszy poeta
wierzyl w pewnego rodzaju ,,patriotyzm
stracenczej $mierci” (okreslenie Chwi-
na), Milosz krytykowatl wielokrotnie ro-
mantyczne mity i odmawial racji powia-
zanym z nimi metafizycznym interpre-
tacjom dziejow.

O wplywie Mitosza na Herberta pisac
mozna duzo, to temat na ksigzke. Tutaj
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warto jednak wspomniec o tym, ze mlod-
szy poeta doskonale zdawat sobie spra-
we z sily oddzialywania Milosza, ze do-
browolnie si¢ jej poddawal. Skamandryci
nie zrobili na nim wrazenia, ale chlo-
nal juz poezje katastrofistow z lat 30., po
wojnie przezywal lekture Ocalenia. Czy-
tanie Mitosza u§wiadomito mlodziutkie-
mu Herbertowi, ze ,,poezja takze jest te-
renem do myslenia”. Zatem wlasciwe jego
sztuce cigzenie ku intelektowi, poszukiwa-
nie poetyckich rél, by wyrugowac subiek-
tywizm i wprowadzi¢ znamiona ,,poezji
obiektywnej” ujawnia si¢ tutaj jako ele-
ment odziedziczony, przejety od Mistrza.
Mitosz wydaje sie Herbertowi odkrytym
skarbem, czyms wlasnym. Kolejne poko-
lenie jednak takze odkrywa i zawlaszcza
Mitosza. To jest wtasnie ,,Swieta kradziez”,
o ktorej pisze Herbert: ,,Oni [ Bierezin i Za-
gajewski - przyp. moje, PM.] ukradli mi
wszystkie wiersze [...]. Ukradli, ale uwa-
zam, Ze to jest §wieta kradziez, to znaczy
im to bylo potrzebne do nauczenia si¢”
Jednoczesnie jednak koresponden-
cja miedzy poetami pokazuje ich jako lu-
dzi - z ich obsesjami i wrazliwoscig, z ca-
tym wymiarem fizycznym. Zwierzajg si¢
sobie z klopotéw w zrywaniu z nalogiem:
»Z paleniem — jak stusznie zauwazyles, bar-
dzo trudno skonczy¢. Siedze¢ tedy w ble-
kitnym dymie, w duzym jasnym pokoju”.
Ostrzegaja nawzajem przed nadmiernym
piciem: ,,Trzymam sie¢, raz tylko posze-
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wyznaniami: ,,Przypuszczam jednak ze je-
stem z natury piekielnie zdréw i musze
swoje psychiczne béle rozwigzywac ina-
czej”. Pokazujg si¢ od strony ludycznej,
w korespondencji odzwierciedla si¢ ich
poszukiwanie ulgi. Herbert pisze auto-
ironicznie: ,,[...] jak wiesz mam pociag
do klasycyzmu wiec kiedy spotkatem ma-
rynarzy z Pireusu w Ravennie pilismy
az do zamkniecia baru a potem zacig-
gneli mnie na statek gdzie zalewamy sig¢
koszmarnie whisky + ouzo”. Z tych listow
wida¢ wiec wyraznie, zZe Zachdd to prze-
strzen, gdzie Herbert moze glebiej oddy-
cha¢, a réwnocze$nie to miejsce dojmu-
jacego uswiadamiania sobie rozmiaréw
opresji, szaroéci i beznadziei PRL-u.

Linneusz i Zzaba
Korespondencja z Baranczakiem nie sta-
nowi zapisu takich silnych emocji, jak ta
z Miloszem. Herbert ujawnia si¢ w niej
jednak jako poeta skupiony na swojej
tworczosci, méwigcy o niej, odwolujacy
sie tez do wlasnej biografii. O ile listy do
Milosza stuzyly Herbertowi do budowa-
nia siebie, o tyle pisaniu do Baranczaka
czesto towarzyszyla intencja porzadkuja-
ca - stad wlasnie warstwa autorefleksyjna,
odwolanie autobiograficzne.

Listy te uwidaczniajg bolesny uptyw
czasu. Poczatkowo Baranczak pojawia si¢
tylko w roli ucznia, dzigkuje Herbertowi za
mozliwo$¢ drukowania go w poznanskim

dlem ostro na alkoholowe dno”, wyzna- ,,Nurcie”. Pézniej jednak staje si¢ rowno-

je po $mierci szwagra Herbert. Zwierza-
ja ze swoich ztych nastrojow: ,,Literatura
mi brzydnie” - pisze Herbert w1966 roku,
by w nastepnym liScie stwierdzi¢ wprost:
»Ja trwam w surowej i zrownowazonej roz-
paczy’. Milosz rewanzuje sie¢ podobnymi
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rzednym partnerem w poetyckim dialogu,
podejmuje dyskusje o gustach, ulubio-
nych twdrcach, przesyla swoje tlumacze-
nia z jezyka angielskiego. Ich listy ukazu-
ja sympatie i antypatie Herberta dotycza-
ce poezji obcojezycznej (,,poezja Larkina
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podoba mi si¢ ogromnie, ten rodzaj sza- si¢ pisa¢ do Michnika, na Mokotowska,
rodci, ktéry dotyka metafizyki [...]. Nato- czyli do wiezienia.
miast nie mam wielkiego nabozenstwa do Po wyjezdzie Baranczakéw do usa to
baby Dickinson”). Obaj piszg o tym, jak Herbert miedzy innymi dostarcza mu in-
uktadajg sobie zycie na Zachodzie — Ba- formacji na temat spotkan opozycjonistow,
ranczak wyjezdza w 1981 roku, by obja¢ reakcjach spotecznych, wydarzeniach po-
katedre uniwersytecka w Ameryce, Her- litycznych. Zupelnie juz nie wida¢ daw-
bertowie w1986 roku przeprowadzajg si¢ nego dystansu i zwatpienia, jakie Herber-
na pare lat do Paryza. W ten sposéb obu ta zywil w stosunku do ojczyzny, piszac
udaje si¢ ,,odsapngé w pelnym wiado- do Milosza w latach 60. Teraz zwraca si¢
mych miazmatéw powietrzu burzuazyj- on w przeciwna strong, angazuje w ruch,
nej demokracji” — jak kwituje zmiang¢ Ba- publikuje w ,,Zapisie’, spotyka sie z jego
ranczak. W koncu zas tematem gtéwnym autorami i redaktorami, namawia Baran-
staje si¢ ich stan zdrowia i choroby. Ba- czaka, by pisat do uwig¢zionego Michnika,
ranczak cierpi na zespot Parkinsona, Her- sam tez przesyla na Rakowiecka swoje li-
bert — narozedme ptuc. Bolesna ironiazy- sty; wierzy w figury zbiorowej wyobrazni:
cia widoczna jest w ostatnim liscie, z paz- ,,Ja natomiast z opaska na rekawie spefnia-
dziernika 1996 roku, w ktérym Herbert lem niewdzieczng funkeje porzadkowego
pisze o niedawnej $mierci Woroszylskie- iodpedzalem pielgrzymoéw od Walesy” -
goizapowiada $mier¢ ciezko chorujacego raportuje Herbert po uroczystej roczni-
Miedzyrzeckiego: ,,Reszta jest milczeniem cy poznanskiego Czerwca w 1981 roku.
i nie nadaje si¢ do opisu. Literatura jest Baranczak odgrywa w tej korespon-
nedzng placzky” Jednoczesnie sam stara  dencji trzy role — poety, ucznia Herberta,
sie trzymac fason: ,,Ja sam jestem podia- tlumacza. Skupia si¢ ona zatem na poetyc-
czony do aparatu wazgcego ponad 30 kg, kich kwestiach, czesto na rozwazaniach
co bardzo utrudnia wspinaczke na K2”. warsztatowych. Listy z lat 8o. stanowig za-
Drugi biegun tej korespondenc;ji sta- pis popularnosci Herberta na Zachodzie
nowig raporty na temat zycia konspiracyj- po ukazaniu si¢ tam Raportu z oblezone-
nego w PRL-u, w ktorego nurt obaj poeci go miasta i Barbarzyricy w ogrodzie. Jed-
sie wlaczaja. W ich listach powraca po- nym z akuszeréw sukcesu byt Baranczak,
czucie zdlawienia, duszenia si¢ w gestej ktory publikowat teksty krytyczne, thuma-
atmosferze politycznej, przygniecenia czyl tez Herberta do spolki ze swoja stu-
nudg Zycia codziennego, beznadziejno- dentka Clare Cavanagh, a w koncu wydat
$cig i brakiem perspektyw. Herbert pisze anglojezyczng wersje Uciekiniera z Utopii.
o tej sytuacji z ironig, spoza ktdrej prze- Tymczasem Herbert-mistrz, autorytet
ziera jednak zniechgcenie: ,Unas - [...] dlamlodszego tworcy, bohater jego ksigz-
chciatoby si¢ rzecz, powolutku, ale trud- ki krytycznej (wlasnie Uciekinier z Uto-
no zdoby¢ si¢ na chlopska cierpliwo$¢. pii) przybiera w listach posta¢ skromne-
Réwnia pochyla: ruch jednostajnie przy- go prostaczka. Baranczaka przedstawia
spieszony”. Dopelnieniem tego obrazu jako Linneusza dokonujacego sekgiji,
jest prosba Herberta, by Baraniczak staral siebie — jako zabe rozczlonkowywana
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przez badacza. Za tg gra kryje si¢ jed-
nak prawdziwa wdzigcznos¢ autora zme-
czonego blednymi interpretacjami. Lin-
neusz-Baranczak, ze wzgledu na wiasne
zatrudnienia poetyckie, okazuje si¢ tu bo-
wiem krytykiem bardziej spostrzegaw-
czym, siegajacym glebiej, widzacym wy-
razniej niz inni: ,,Zaba jest ci wdzieczna,
ze$ zechcial wyjasnic jej niejasng anato-
mie, fizjologie i kumkanie. W szczegdlno-
$ci zaba jest wdzieczna, ze$ ja wyprowa-
dzil z pustyni »klasycystow«, przywrdcit
wyobraznie zmystows, zauwazyl jej (za-
by) nieche¢ do moralizatorstwa, niena-
wis¢ do utopii, a takze usytuowat trafnie
miedzy biegunami dziedzictwa i wydzie-
dziczenia”. ,,Zaba” w kolejnych listach wy-
jasnia zawilosci swojej biografii, prostu-
je pewne mity, pisze w koncu list otwarty,
ktérego adresatem jest Baranczak, a kto-
ry stanowi oschty, ale kompletny zyciorys.

Ksigzka Baranczaka ukazala sie w1984
roku, w czasie gdy tworczos¢ Herberta
stanowila pozywke dla publicystyki anty-
komunistycznej, tuz po stanie wojennym,
kiedy zupelnie zapoznano jej warstwe iro-
niczng, podkreslajac gtéwnie patos. Ba-
ranczak za$ przywraca tej poezji cale jej
skomplikowanie, widzi kwestie nieroz-
strzygalne, przypomina, ze jest to poezja
dwubiegunowa.

Literatura mi brzydnie...
Zlistéow Herberta do Milosza i Baranczaka
wylania si¢ konkretna mapa literacka —
Herbert krazy po Europie, dwaj egzu-
lowie Zyja tylko na wygnaniu. W kore-
spondencji Milosza i Herberta z lat 6o0.
wida¢ jeszcze ich staba pozycje, zabiega-
nia o przeklady, stypendia. Herbert wie-
lokrotnie zaznacza, Ze trasa jego wyjaz-
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déw powstaje na podstawie zaproszen
na platne spotkania i wykfady: ,,Nieste-
ty w Londynie [...] bede musial siedzie¢
jeszcze co najmniej miesigc bo krece in-
teresy z BBC, zeby zarobic troche grosza”.
Poeci sami zabiegajg o uwage tlumaczy:
Herbert rozsyla teksty, prosi Milosza, by
go przekladal. W latach 7o. sytuacja sig¢
zmienia - mlody Baranczak traktuje Her-
berta jak mistrza, prosi, by ten pozwolit
sie drukowac w ,,Nurcie”, w latach 80. za$
pisza juz o nominacjach do nagréd, o za-
siadaniu w jury miedzynarodowych kon-
kurséw. W 1990 Herbert i Baranczak dys-
kutujg o publikacji wierszy autora Pana
Cogitow ,New York Review of Books”.
Korespondencja pokazuje stopniowe
»uklasycznianie” si¢ Herberta, jego droge
od mlodego, zbuntowanego i pijacego ta-
nie wino poety do pozycji twdrcy uznane-
go i glosnego. Tylko miody Herbert moze
napisa¢ zdanie: ,,[ Allen Ginsberg] na-
mawial mnie na haszysze i orgie, ale je-
stem barbarzynca i wystarczag mi D.W.P
(dziwka, wodka i papierosy)”. Stary Her-
bert nie pozwala juz sobie na takie uwa-
gi, choc¢ dalej ostro i z ironig komentuje
rozne sytuacje, w ktére wrzuca go zycie.
Wszyscy trzej poeci ujawniajg sie tu-
taj jako niezwykle silne osobowosci, po-
szukujg wzajemnie w tworczosci swoich
korespondentéw tego, co ich laczy, a co
po latach Baranczak-krytyk opisal w Ta-
blicy z Macondo jako zjawisko ,,ironicz-
nego moralizmu” U kazdego z nich wy-
raznie bowiem zarysowuje si¢ cigzenie ku
ironii czy zwatpieniu, ktére jednak nigdy
nie prowadzi do nihilizmu.

[W tekécie zachowano oryginalng pisownie i in-
terpunkcje autoréowl].

Paulina Malochleb
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