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Dariusz Tokarczyk, Horyzont v, 2007, akryl na płótnie, 150 × 230 cm 

Przełożyła Anna Pochłódka



61

Wstęp

„Wyślę ci papier pocztą ślimaczą” – tak 

często teraz „piszę” te słowa. Uwagę taką 

można poczynić jedynie w kontekście wia-

domości elektronicznej (e-mail) albo in-

nej formy komunikacji zapośredniczonej 

przez komputer (CMC, Computer-Mediated 

Communication). Dopiero w kontekście 

rozwoju mediów CMC można skontrasto-

wać elektroniczne dostarczenie dokumen-

tów z bardziej powolnym – stąd porów-

nanie do ślimaków – "zycznym dostar-

czeniem tego samego tekstu. Szacunkowa 

liczba wiadomości elektronicznych wy-

słanych w roku 1997 wyniosła 2,7 biliona 

sztuk, czyli 2,7 miliona milionów. Zakła-

da się, że do roku 2000 liczba ta wzrośnie 

do 7 bilionów2. Komunikację zapośredni-

czoną przez komputer, a zwłaszcza e-mail, 

opisuje się jako „nową fazę w historii pi-

sania listów”. Tezę tę wysunięto na wiele 

sposobów. Na przykład Poster twierdzi, że 

e-mail i CMC stanowią rezultat długofalo-

wego rozwoju technologii komunikacji: 

„Skoro pisanie na komputerze zastępuje 

słowo drukowane, komunikacja kompu-

terowa zastępuje system pocztowy, tele-

fon, a nawet, co bardziej radykalne, spo-

tkania twarzą w twarz [ … ] to w pewnym 

sensie rozszerza ona domenę pisma tak, 

by objęła interakcje bezpośrednie, pocz-

towe i telefoniczne”3.

Wobec tego rozwój technologii komuni-

kacji wykorzystujących komputery „doko-

nał tekstualizacji towarzyskości”4. W tym 

świetle komunikacja zapośredniczona 

przez komputer stanowi zarówno postęp 

w dziedzinie istniejących technologii, jak 

i „radykalizację” zastosowania „pisma”.

Danet5 z kolei zwraca uwagę, że e-mail 

i komunikacja komputerowa odzwierciedlają 

zależność między technologiami a kultu-

rowymi przedstawieniami oraz prakty-

kami dotyczącymi książek, listów i do-

kumentów. Podobnie jak wielu innych 

komentatorów komunikacji kompute-

rowej Danet koncentruje się na  braku 

„ materialności” komunikacji elektronicz-

nej: „W przeciwieństwie do większości 

starszych form pisma komunikacja za-

pośredniczona przez komputer jest bar-

dziej nieuchwytna i efemeryczna, co po-

ciąga za sobą nieco inne konsekwencje dla 

pisania listów oraz autorskich modusów 

tworzenia, których projektowany czytel-

nik nie był zdolny do interakcji [ … ] Pa-

pierowe wersje e-maili są nieobowiązko-

we, podobnie jak przechowywanie kore-

spondencji elektronicznej na nośnikach 

elektronicznych. Miliony z nas rutyno-

wo uczestniczą w cyklu pisania i wysy-

łania oraz czytania i usuwania dziesiątek 

wiadomości”6.

Danet twierdzi wręcz, że wspomnia-

ny brak materialnego śladu sam w sobie 

może wpłynąć na badania nad listami, 

zwłaszcza listami jako świadectwem hi-

storycznym: „Jako że autorzy korespon-

dencji wydrukują albo zachowają zaled-

wie niewielką część e-maili, przyszli ba-

dacze będą mieli do dyspozycji znacznie 

mniej listów w charakterze materiałów 

źródłowych niż kiedyś. Być może więc 

w pewnym stopniu powracamy właśnie 

do wzorów kultur oralnych – znaczna 

część aktywności kulturowej wyrażanej 

cyfrowo nie pozostawi po sobie śladu”7.

W takim czy innym zakresie argumenty 

Danet i Postera opierają się na założeniu, 

że CMC w jakiś sposób „zastąpiło” "zycz-

ne pismo oraz rozszerzyło pole komu-

nikacji pisanej. Ten rozdział proponuje 
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rozważenie tej kwestii oraz pytań, jakie 

ona stawia zarówno w odniesieniu do no-

wych, jak i starych mediów. Te pytania to 

na przykład: Czy e-mail i komunikacja 

zapośredniczona przez komputer stano-

wią po prostu nowy wariant okrzepłych 

mediów takich jak listy? Czy może e-mail 

oraz CMC to nowe środki przekazu, któ-

re posiadają własne cechy, odrębne w sto-

sunku do listów i innych mediów? W jaki  

sposób e-mail oraz komunikacja kompu-

terowa wpływają na współczesne użycie 

listów i innych mediów? Danet zwraca 

uwagę, że stawianie takich pytań pozwa-

la także na rozważenie instytucjonalnych, 

kulturowych, technologicznych i lingwi-

stycznych podstaw współczesnych gatun-

ków komunikacji: „Za jakieś pięćdziesiąt 

lat nasze pojęcie o istocie piśmienności 

oraz społecznych funkcjach tekstu zmie-

ni się tak radykalnie, że mało kto będzie 

mógł opowiadać, »jak to było niegdyś«, 

pod koniec dwudziestego wieku. Dlate-

go jest niezmiernie ważne, by prowadzić 

badania nad postawami oraz praktykami 

piśmienniczymi u schyłku kultury druku, 

póki jeszcze jest co badać”8.

By podjąć argumentację, rozważmy 

ponownie stwierdzenie przytoczone na 

początku. Z jednej strony, jest to drwią-

cy komentarz na temat �zycznej poczty, 

która jest powolna i w jakimś sensie nie-

zaawansowana technologicznie, przy-

pomina więc ślimaka. Z drugiej strony, 

stwierdzenie to sugeruje, że �zyczne eg-

zemplarze tekstu są bardziej autentycz-

ne, oryginalne. Błędem byłoby jednak 

zakładać, że „poczta ślimacza” jako pro-

ces komunikacji nie wymaga zastosowa-

nia technologii. Wręcz przeciwnie, zakres 

technologii, które umożliwiają wszystkie 

zróżnicowane fazy procesu przetranspor-

towania tekstu z jednego miejsca na dru-

gie, jest prawdpodobnie znacznie szerszy 

niż zakres technologii potrzebny do wy-

słania wiadomości elektronicznej. Tekst 

powstał zapewne przy użyciu komputera 

i drukarki albo pióra, ołówka czy papie-

ru, których produkcja jest bardzo tech-

nologicznie wyra�nowana9. Następnie 

tekst transportowano rękoma, ciężarów-

ką, pociągiem, samolotem; potem był on 

sortowany przez sterowane komputerowo 

maszyny, aż wreszcie został ręcznie do-

starczony do adresata. Wysyłanie poczty 

ślimaczej z samej swojej �zycznej natury 

stanowi przedsięwzięcie bardziej powol-

ne, skomplikowane społecznie i technolo-

gicznie. Tymczasem komunikacja zapo-

średniczona przez komputer bazuje na 

systemie pokrewnych technologii, które 

przesyłają tekst z jednego końca świata 

na drugi prędkością stanowiącą znaczą-

cy ułamek prędkości światła, być może 

zupełnie bez udziału człowieka.

Jeśli się twierdzi, że poczta elektro-

niczna to kolejny etap w historii epistolo-

gra�i, zakłada się jednocześnie, iż e-mail 

stanowi historyczny postęp w dziejach  

zarówno społeczno-technologicznego pro-

cesu wysyłania poczty, jak i współczesnej 

praktyki pisania listów. W tym rozdzia-

le najpierw przyjrzymy się epistologra-

�i z punktu widzenia badacza komuni-

kacji zapośredniczonej przez kompu-

ter i spróbujemy zastosować stosowaną 

przez niego terminologię oraz kategorie 

do komunikacyjnego aktu wysyłania li-

stu. Następnie rozważymy technologiczne 

oraz kulturowe zmiany, jakie niesie z sobą 

CMC, oraz zastanowimy się, w jakim stop-

niu komunikacja zapośredniczona przez 
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co do interakcji oraz prędkości odpowie-

dzi. Drugim kryterium klasy�kacji CMC 

jest struktura społeczna interakcji. Mo-

że to być interakcja między dwoma oso-

bami (jeden do jednego), między jedną 

osobą a wieloma albo komunikacja gru-

powa. Listy najczęściej znajdują się w ka-

tegorii komunikacji między dwoma oso-

bami albo jedną osobą a wieloma. Choć 

da się odbyć grupową dyskusję listownie, 

nastręcza to najczęściej zbyt wiele trudno-

ści organizacyjnych i społecznych. Tech-

nologia tworzenia i dystrybucji listów nie 

oferuje afordancji11, które ułatwiłyby taką 

formę komunikacji. Ponadto w zależno-

ści od kontekstu komunikacyjnego funk-

cjonuje wiele gatunków listów, co kładzie 

grunt pod ogromną różnorodność treści, 

rozwiązań gra�cznych itp. Wobec tego li-

sty można sklasy�kować jako asynchro-

niczne, �zyczne medium, przeznaczo-

ne głównie do celów komunikacji mię-

dzy dwoma osobami oraz jedną osobą 

a wieloma, które obejmuje rozległy za-

kres realizacji.

komputer stanowi nową fazę w historii  

epistologra�i.

Technologie komunikacji 

zapośredniczonej przez komputer

Listy jako CMC

W tym podrozdziale skupimy się na tych 

formach komunikacji zapośredniczonej 

przez komputer, które najbardziej przypo-

minają „listy”. Pierwsza napotkana trud-

ność to dobór takich interakcji. Techno-

logie komunikacji komputerowej ma-

ją bardzo rozległe zastosowania. Każda 

z tych technologii umożliwia wiele ty-

pów interakcji. Typy te zależą od zróżni-

cowanych afordancji10 oferowanych przez 

technologie oraz od rodzajów kontekstu 

społecznego i komunikacyjnego. Syste-

my CMC można klasy�kować na podsta-

wie dwóch kluczowych kryteriów. Pierw-

szym z nich jest stopień synchroniczności 

interakcji. Komunikacja synchroniczna, 

jak na przykład mowa, wymaga obecno-

ści obu stron relacji. Synchroniczne sys-

temy CMC również cechuje wysoki sto-

pień wymiany wiadomości. Takie systemy  

często składają się z krótkich, jednower-

sowych wiadomości, wymienianych tak 

szybko, jak uczestnicy nadążą pisać na 

klawiaturze. Inne systemy komunikacji 

zapośredniczonej przez komputer, jak 

e-mail, nie wymagają obecności obu stron 

interakcji. E-maile są wysyłane asynchro-

nicznie, czyli z opóźnieniem, tak samo 

jak listy. Spodziewamy się, że między wy-

słaniem listu a otrzymaniem odpowiedzi 

nastąpi zwłoka. W schematyczny sposób  

zilustrowano to na Wykresie 1. Poszczegól-

ne gatunki mowy i pisma wiążą się z więk-

szymi lub mniejszymi przewidywaniami 
Wykres 1. Listy i mowa w kontekście  
synchroniczności
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Wykres 2. Komunikacja zapośredniczona przez 

komputer w kontekście synchroniczności

Rodzaje komunikacji 

zapośredniczonej przez komputer

Na podstawie tych samych kryteriów moż-

na sklasy#kować różne rodzaje CMC. Po 

stronie synchronicznej znajdują się takie 

technologie jak Internet Relay Chat (IRC), 

w których wszyscy uczestnicy interakcji 

muszą być współobecni przy swoich kom-

puterach w tym samym czasie. Z uwagi 

na tę bezpośrednią wirtualną współo-

becność interakcje tego rodzaju na ogół 

składają się z krótkich, jednowersowych 

wymian. Wynika to z interakcji afordan-

cji oferowanych przez technologie oraz 

synchronicznego kontekstu komunika-

cji. Po przeciwnej stronie sytuują się tech-

nologie takie jak e-mail oraz konferencje 

komputerowe12. W tym przypadku me-

dium ma być asynchroniczne: użytkowni-

cy wysyłają i otrzymują wiadomości, ba-

zując na założeniu, że inni uczestnicy ko-

munikacji nie są wirtualnie współobecni. 

Pomiędzy tymi skrajnymi przypadkami 

znajdują się te media komunikacji kom-

puterowej, które umożliwiają komuni-

kację o zróżnicowanych stopniach syn-

chroniczności bądź asynchroniczności. 

Zaliczają się do nich Multi-User-Domains13/

Multi-User-Domains-Object-Oriented14 

(MUD/MOO) oraz Usenet15. W przypad-

ku poczty elektronicznej oraz konferen-

cji komputerowych afordancje oferowa-

ne przez środki przekazu pozwalają na 

znaczną wolność. W tym podrozdziale 

skupimy się na takich właśnie interak-

cjach oraz na mediach, które je umożli-

wiają. Media te sytuują się raczej po asyn-

chronicznej stronie spektrum. Na Wykre-

sie 1. przedstawiono stypizowane rodzaje 

synchroniczności oraz asynchroniczności 

dostępne w komunikacji komputerowej. 

Poza tym każda z technologii umożliwia 

połączenie komunikacji jeden do jedne-

go, jeden do wielu oraz grupowej. Zazwy-

czaj systemy CMC umożliwiają wszystkie 

trzy formy interakcji, choć poszczególne 

przypadki należą do jednej z powyższych 

kategorii. Listy natomiast rzadko uczest-

niczą w faktycznie interaktywnej komu-

nikacji grupowej – na ogół wykorzystu-

je się je w komunikacji jeden do jednego 

albo jeden do wielu.

Krótka historia Internetu

Podstawą systemów CMC jest system 

komputerów połączonych w sieć. Obec-

nie w większości przypadków sieć ta jest 

oparta na standardach komunikacji obo-

wiązujących w Internecie. Systemy takie 

jak Internet stanowią odpowiednik sys-

temu pocztowego. Tak jak poczta, Inter-

net dostarcza „paczki” z jednego adresu 

do drugiego. Inaczej niż poczta, paczki te 

to wiązki danych, z których każda stano-

wi jedynie fragment całego przesyłanego 

pliku. Każda wiązka danych zawiera adre-
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sy nadawcy i odbiorcy, jak również infor-

mację o swym miejscu w całości wiado-

mości. System taki jest bardzo elastyczny, 

pozwala bowiem na przesył danych każ-

dą dostępną „trasą” łączącą komputery 

nadawcy i odbiorcy. Niektórzy badacze 

uważają, że to właśnie brak centralizacji 

oraz znaczna elastyczność odpowiadają 

za szybką ekspansję Internetu. Elastycz-

ność ta odzwierciedla też oryginalne za-

mierzenia twórców bazowej technologii: 

w latach 70. [ XX wieku ] zrodziła się po-

trzeba opracowania technologii komuni-

kacji komputerowej, która przetrwałaby 

atak nuklearny. W odpowiedzi na tę po-

trzebę amerykańscy informatycy sformuło-

wali ideę zdecentralizowanej sieci o wielu  

możliwych trasach przekazu podzielo-

nej na części, zaadresowanej informa-

cji. W sytuacji ataku na jedną część sieci 

transfer danych między jej nieuszkodzo-

nymi częściami mógłby trwać nadal16.

Chociaż rozwój Internetu przekroczył 

wszelkie oczekiwania, technologia ta nie 

rozpowszechniała się harmonijnie. Do-

minacja amerykańskich i europejskich 

koncernów w Internecie jest widoczna 

na każdym kroku. Po pierwsze, więk-

szość serwerów znajduje się w Stanach 

Zjednoczonych albo Europie (zob. tabe-

la 1). Po drugie, choć często mówi się, że 

Internet nie ma właściciela, jest to dalekie 

od prawdy. Standardy tworzenia oprogra-

mowania oraz sprzętu, na których opiera  

się Internet, są wprawdzie niezastrzeżo-

ne, ale większość so�ware’u i hardware’u  

produkuje niewielka liczba zachodnich �rm. 

Po trzecie, �zyczne sieci telekomunikacyj-

ne obsługujące Internet należą do rozma-

itych �rm różnych rozmiarów, w przewa-

żającej części usytuowanych w Stanach 

Zjednoczonych albo Europie.

Rozwój Internetu, podobnie jak wcześ-

niej wprowadzonych środków przekazu ta-

kich jak radio czy telewizja, odzwierciedla 

wzory społecznej nierówności w skali glo-

balnej17. Dlatego możliwość uczestni-

czenia w komunikacji zapośredniczonej 

Obszar Całkowita liczba hostów

Ameryka Północna 10 359 042

Unia Europejska 4 125 660

Międzynarodowe (głównie zlokalizowane  
w Stanach  Zjednoczonych albo Europie)

2 165 539

Azja Południowo-Wschodnia oraz Japonia 1 232 000

Australia oraz Nowa Zelandia 863 289

Były blok wschodni 323 235

Ameryka Południowa 242 734

Afryka 121 495

Środkowy Wschód 71 652

Pozostały obszar Azji, w tym Indie i Chiny 31 761

Inne obszary 3918

W SUMIE 19 540 325

Tabela 1. Rozmieszczenie hostów
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przez komputer świadczy o dwóch istot-

nych faktach. Po pierwsze, o dostępie do 

technologii. Po drugie, o umiejętności 

obsługi komputera, niezbędnej dla zro-

zumienia i wykorzystania odpowiednich 

narzędzi. W rezultacie znaczna część  

badań nad CMC opiera się jak dotąd na da-

nych z ośrodków amerykańskich i europej-

skich. Poruszano kwestię szerszych reper-

kusji ekspansji Internetu18, ale w większo-

ści prac przyjęto ten anglosaski kontekst 

jako oczywisty. Tymczasem wcześniejsze 

badania nad rolą listów w innych kon-

tekstach kulturowych pokazały, że na-

leży się wystrzegać międzykulturowych 

uogólnień. Następującą poniżej argumen-

tację trzeba więc rozpatrywać jako roz-

ważanie nad praktykami CMC w amery-

kańsko-europejskim kontekście języka  

angielskiego.

Nierównomierny dostęp do techno-

logii oraz uprzedzenia kształtujące po-

przednie badania dotykają jeszcze innej 

kwestii. Otóż, twierdzenie, że komunika-

cja komputerowa stanowi postęp w dzie-

dzinie epistologra�i, opiera się na szeregu 

założeń na temat listów oraz epistologra�i, 

które z kolei są odbiciem amerykańskich 

i europejskich poglądów na formę, treść 

i funkcje listów. Równocześnie przytłacza-

jąca większość dotychczasowych badań 

nad CMC koncentrowała się na angloję-

zycznych, amerykańskich i europejskich 

użytkownikach tego medium. Być może 

zatem nieprzypadkowo praktyki piśmien-

nicze uprawiane w ramach CMC mają te 

same konwencje i cechy gatunkowe jak 

amerykańskie i europejskie środki prze-

kazu oparte na piśmie. W tym świetle to 

nie technologia, lecz zasób praktyk kultu-

rowych i piśmienniczych użytkowników 

determinuje formę oraz treść komunika-

cji komputerowej. Z tego względu należy 

rozdzielić i zgłębić technologiczne oraz 

kulturowe podstawy interakcji CMC, aby 

w pełni zrozumieć relacje między komu-

nikacją komputerową, zwłaszcza pocztą 

elektroniczną, a listami i epistologra�ą. 

Krok pierwszy to rozważyć �zyczną ba-

zę epistologra�i oraz komunikacji zapo-

średniczonej przez komputer.

Ekonomie pisania

Jak wskazano powyżej, CMC nie sprowa-

dza się do pojedynczej technologii, lecz 

obejmuje cały ich wachlarz. To samo do-

tyczy innych form komunikacji pisem-

nej. Bolter zwrócił uwagę: „[ … ] w przy-

padku pisma, jak w każdym innym, nie 

sposób pominąć kwestii technologii. Pi-

sanie piórem na papierze nie jest bynaj-

mniej bardziej naturalne, mniej »techno-

logiczne«, niż pisanie przy ekranie kom-

putera. To prawda, że komputer jest na-

rzędziem bardziej skomplikowanym i de-

likatnym niż pióro. Nie możemy jednak 

odcinać się od technologii, wracając do 

starszych form pisania. Wytworzenie dzi-

siejszych piór i papieru również wymaga 

wyra�nowanego procesu produkcji”19.

Finnegan pisze, że to samo odnosi się 

do wielu form komunikacji ustnej: „Ko-

munikacja oralna na pierwszy rzut oka 

jawi się jako bezproblemowa i »natural-

na«. Tymczasem podobnie jak piśmien-

ność, a przecież także technologia kom-

puterowa, opiera się ona na społecznych 

i kulturowych konwencjach i stworzo-

nym przez człowieka systemie komuni-

kacji – w tym przypadku na niezwykłym 

systemie ludzkiej mowy [ … ] technologii, 

którą uznajemy za oczywistą”20.
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Wszelkie formy komunikacji zostały 

stworzone przez człowieka, na podstawie 

takiej czy innej postaci technologii. Rzecz 

nie w tym, jakoby niektóre formy poro-

zumiewania były od technologii niezależ-

ne. Należy raczej powiedzieć, że wszystkie 

formy komunikacji opierają się na złożo-

nym związku między obecnymi praktyka-

mi kulturowymi a �zycznymi środkami  

niezbędnymi do korzystania z technologii. 

Bolter nazywa związek między autorami 

a pisanymi przez nich tekstami „ekono- 

mią pisania” i twierdzi: „Każda kultu-

ra i każda epoka ma własną ekonomię 

pisania. Zachodzą dynamiczne związki 

między narzędziami a technikami pisa-

nia, ale także – choć to mniej oczywiste, 

acz nie mniej istotne – między narzędzia-

mi i technikami z jednej strony oraz ga-

tunkami i funkcjami pisma z drugiej”21.

Komunikacja zapośredniczona przez 

komputer również opiera się na takiej 

ekonomii pisania, ekonomii, która ba-

zuje na mediach cyfrowych, a nie na pa-

pierze i atramencie, jak kiedyś. Cyfro-

wa ekonomia pisania obejmuje znacznie 

większy zakres technologii oraz instytu-

cji niż którakolwiek ze jej poprzedniczek. 

Jednocześnie, zgodnie z powyższą myślą 

Boltera, umożliwia szeroki, ciągle rosną-

cy zasób zastosowań i gatunków. Zależ-

ność między CMC a tą nową ekonomią pi-

sania jest analogiczna do związku między 

listami a ekonomią pisania zakorzenio-

ną w druku. Nie chodzi o to, że komuni-

kacja komputerowa po prostu rozwinęła 

się z listów. Raczej komunikacja kompu-

tera wyłoniła się jako element ogólnego 

procesu, w wyniku którego powstała cy-

frowa ekonomia pisania. Internet zatem 

stanowi zaledwie jedną z istotnych części 

ogólnej cyfrowej ekonomii pisania, która 

ogarnia większość aspektów współczesnej 

produkcji oprogramowania oraz sprzętu 

komputerowego. Nowa ekonomia pisania 

udostępniła rzeszy użytkowników wiele 

poprzednio nieosiągalnych właściwości 

pisania i druku. Obecnie dobrze skon�-

gurowany komputer z drukarką pozwala 

uzyskać wysokiej jakości dokumenty, któ-

rych produkcja uprzednio wymagałaby 

wielkiego wysiłku organizacyjnego. Ofe-

rowane przez Internet możliwości – CMC 

oraz World Wide Web (WWW) – bardzo 

ułatwiają przedstawienie i dystrybucję 

takich dokumentów wśród szerokiej pu-

bliczności. Musimy zatem zgłębić, na jakie 

sposoby technologie, praktyki i kontek-

sty kulturowe oraz gatunki komunikacji  

łączą się z sobą w ramach nowej, cyfro-

wej ekonomii pisania.

Gatunki komunikacji 

zapośredniczonej przez komputer

Aby prawidłowo umiejscowić wiadomo-

ści CMC w ramach współczesnej cyfrowej 

ekonomii pisania, musimy rozważyć ich 

społeczny, kulturowy i historyczny roz-

wój. [ … ] Yates i Orlikowski argumento-

wały jednoznacznie, że e-mail stanowi 

kulminację długiej historii zmian społecz-

nych i instytucjonalnych, które rozpoczęło  

stworzenie gatunku, jakim jest list bizne-

sowy22. Model Yates i Orlikowski czerpie 

z inspiracji teorią retoryki oraz socjolo-

gią strukturalną23. Zgodnie z tym mode-

lem gatunki to rodzaj społecznej instytu-

cji, która stanowi podłoże dla podjęcia 

decyzji co do formy i treści konkretne-

go tekstu w konkretnym kontekście spo-

łecznym. W ten sposób Yates i Orlikowski  

twierdzą, iż historyczno-instytucjonalny 
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rozwój, czy też genealogia poczty elektro-

nicznej ma korzenie w liście biznesowym 

jako gatunku. W ich modelu gatunki ko-

munikacji biznesowej przechodziły okre-

sy „trwania”, podczas których struktury 

instytucjonalne i technologie są tak roz-

mieszczone, by podtrzymać obowiązują-

ce normy, oraz okresy „wyłaniania”, kie-

dy to struktury instytucjonalne i tech-

nologie wspólnie tworzą nowe gatunki 

(zob. tabela 2).

Pojawienie się nagłówków takich jak 

„Data”, „Od”, „Do”, „Temat” itp. w poczcie 

elektronicznej Yates i Orlikowski tłuma-

czą następująco: „[ … ] to komputery, nie 

ludzie, kierowały wiadomości, więc pola 

nagłówków notatek służbowych zaprojek-

towano tak, by były zrozumiałe dla kom-

puterów (oraz dla ludzi). Typowy układ 

gra�czny notatki służbowej nie był ko-

nieczny, więc jego powszechne przyjęcie 

świadczy o tym, że wkraczając na obszar 

nowego medium, twórcy (otwarcie bądź 

skrycie) zachowali elementy istniejące-

go i dobrze znanego gatunku”25. W tym 

ujęciu poczta elektroniczna oraz podob-

ne warianty komunikacji zapośredniczo-

nej przez komputer są częścią szerokiego 

spektrum form piśmienności, jakie oferują 

różnorodne praktyki piśmiennicze, które 

tworzą ciągłą, lecz nie całkiem linearną 

historię. Z tabeli 2. jasno wynika, że zda-

niem Yates i Orlikowski formy listu biz-

nesowego oraz notatki służbowej trwają 

nieprzerwanie od momentu ich wynale-

zienia aż do współczesności. Koncepcja ta 

przekonująco tłumaczy wiele gra�cznych 

cech komunikacji komputerowej, które 

są narzucone przez technologię. Ponad-

to wyjaśnia ona niektóre organizacyjne 

gatunki CMC, jakie niedawno opisano26. 

Konwencje, gatunki i praktyki wchodzą-

ce w skład cyfrowej ekonomii pisania nie 

wzięły się z powietrza. Wręcz przeciwnie: 

aby korzystać z nowych mediów, użytkow-

nicy potrzebują sensownych znaczników 

kontekstu, które pozwolą im zorientować 

się w treści wiadomości. Poczta elektro-

niczna wygląda jak notatka służbowa, bo 

jej najbliższym drukowanym odpowied-

nikiem, jakim dysponowali twórcy, była 

notatka służbowa właśnie.

Yates i Sumner27 rozwinęli tezy Yates 

i Orlikowski. Twierdzą, że gatunki komu-

nikacji są rezultatem interakcji czterech 

kluczowych elementów, z których czerpie 

re�eksyjny autor, tworząc tekst. Tymi czte-

rema elementami są: afordancje oferowane 

przez technologię, społeczny kontekst ko-

munikacji, praktyki społeczne powiązane 

Praktyki instytucjonalne/zmiany Okres Obszar

Trwanie listu biznesowego jako gatunku Od połowy XIX wieku do chwili obecnej Publiczny

Wyłonienie się gatunku notatki służbo-
wej w celu komunikacji wewnętrznej

Lata 70. XIX wieku – lata 20. XX wieku Prywatny

Trwanie notatki służbowej jako gatunku Od lat 20. XX wieku do chwili obecnej Prywatny

Wyłonienie się gatunku notatki służbo-
wej w poczcie elektronicznej

Lata 70. XX wieku – lata 90. XX wieku Publiczny
i prywatny

Tabela 2. Praktyki instytucjonalne i zmiany24
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z kontekstem i technologią oraz istnieją-

ce gatunki komunikacji, również związa-

ne z kontekstem i technologią. Zarów-

no Yates i Orlikowski, jak Yates i Sumner 

w swoich ujęciach skupiają się na proce-

sie zmiany i postępie w gatunkach komu-

nikacyjnych. Chociaż CMC można histo-

rycznie połączyć z wcześniejszą postacią 

pisemnego dokumentu, jaką jest notatka 

służbowa, w ciągu ostatnich dwudziestu  

lat komunikacja komputerowa przeszła 

wiele przemian. Po pierwsze, jej zasięg 

znacznie przerósł ramy poczty elektro-

nicznej i Usenetu. Po drugie, konteksty 

użycia CMC wykroczyły poza zastoso-

wania akademickie i organizacyjne, do 

których pierwotnie komunikacja kom-

puterowa była przeznaczona. Po trzecie, 

przekrój użytkowników wciąż się zmienia 

i rozrasta. Wszystkie te czynniki dopro-

wadziły do rozwinięcia szerokiego spek-

trum gatunków komunikacji zapośred-

niczonej przez komputer.

Yates przeprowadziła socjolingwistycz-

ną analizę dużego korpusu wiadomości 

CMC (około dwóch milionów słów), po-

zyskanych z systemu konferencji kompu-

terowych uniwersytetu korespondencyj-

nego. W pierwszej kolejności za pomocą 

zestawu narzędzi lingwistycznych podjęto 

próbę statystycznego usytuowania wiado-

mości CMC w ramach istniejących gatun-

ków komunikacji pisemnej. Okazało się 

to trudne, a rezultaty nie były zbyt staty-

stycznie rzetelne. Dlatego uznano, że wia-

domości CMC grupowały się prawdopo-

dobnie w gatunki, które z jednej strony 

odzwierciedlają ich pozycję w obrębie 

innej ekonomii pisania niż w przypadku 

gatunków starszych, a z drugiej wyraża-

ją praktyki, konteksty i cele użytkowni-

ków systemów komunikacji komputero-

wej. W świetle tych wyników przepro-

wadzono drugą analizę, podczas której 

zastosowano metody zarówno ilościowe,  

jak i jakościowe. Rezultaty wskazywa-

ły, że różne konteksty społeczne, łącznie 

z różnymi zastosowaniami technologii 

oraz wspólnymi praktykami społeczny-

mi, spowodowały wykształcenie szeregu 

pospolitych form. Gatunki odkryte w da-

nych Yates ilustruje tabela 3.

W społecznym kontekście czatu (zde-

�niowanego przez użytkowników syste-

mu konferencyjnego) widoczne były dwa 

gatunki. Pierwszym z nich jest „Otwarta 

interaktywna, interpersonalna dyskusja” 

(por. przykład 1). Interakcje tego rodzaju 

w każdej sesji mogą objąć tysiące wiado-

mości. Spora część rozmów przypomina 

Tabela 3. Pięć typów pospolitych form w czterech różnych kontekstach społecznych

Kontekst społeczny Odkryty gatunek

Kontekst „czatu” Tematyczna interaktywna, interpersonalna dyskusja
Otwarta interaktywna, interpersonalna dyskusja

Kontekst „akademicki” Dyskusja akademicka

Kontekst „nauczania” Dyskusja między studentem a tutorem

Kontekst „administracyjny” Dyskusja nieakademicka



70

zwykłe w nieformalnych sytuacjach wy-

miany zdań. Wiadomości rzadko kiedy 

przekraczają kilka linijek i zazwyczaj są 

skierowane do konkretnej grupy bądź 

jednostki. Jak widać w przykładach, treść 

ma często charakter towarzyski i osobi-

sty. W powszechnym użyciu są także roz-

maite sztuczki typogra�czne służące do 

wyrażania towarzyskiej czy emocjonal-

nej informacji, takie jak „uśmieszek” (:-)).

Przykład 1. Czat

[ … ] 3 kwietnia 1993 00:51 [ … ]

Tylko na życzenie, Mike – nie śmia-

łabym robić tego z zaskoczenia! :-)

[ … ]

Punkt na korzyść wparcia IT dla ko-

biet, moim zdaniem. Oby tak dalej, 

Hilda! :-)

To jasne, że takie wiadomości nie przy-

pominają ani listu, ani notatki służbowej. 

W trakcie badań wykazano wręcz, że je-

dynie nieznaczna część wiadomości CMC 

w istocie stanowi odpowiednik listów. Wy-

jątkiem były sytuacje, gdy ich społeczny 

cel w ramach grupy czy organizacji ko-

rzystającej z systemu komunikacji kom-

puterowej zbiegał się niemal dokładnie 

z celem notatek albo listów. W wielu przy-

padkach takie wiadomości były de facto 

„kopiami” istotnych dla dyskusji listów 

i notatek wysłanych pocztą ślimaczą.

Nie znaczy to jednak, że CMC jako ko-

munikacja pisemna jest oderwane od in-

nych pisemnych mediów. Jak dotąd, po-

czyniono dwa istotne spostrzeżenia. Po 

pierwsze, że CMC zależy od ekonomii pi-

sania, która rozwinęła się z wcześniejszych 

ekonomii pisania. Po drugie, że gatunki 

komunikacji komputerowej, choć różnią 

się od gatunków występujących w innych 

postaciach komunikacji pisemnej, z tych-

że gatunków się rozwinęły. W obu przy-

padkach to spostrzeżenie ma swoje ogra-

niczenia. Interakcja praktyk i kontekstów 

społecznych, technologicznych afordan-

cji oraz istniejących gatunków komuni-

kacji pisemnej wykształciła nowe formy 

pisania i nowe, zakorzenione w CMC ga-

tunki pisemnej komunikacji.

Należy poruszyć jeszcze jedną kwe-

stię, zanim poczynimy ostateczne usta-

lenia co do związku między CMC a epi-

stologra�ą. Co komunikacja zapośredni-

czona przez komputer mówi nam o na-

szych własnych kulturowych założeniach 

na temat mediów, listów i epistologra�i?

Pisanie listów w komunikacji 

zapośredniczonej przez komputer

Różne gatunki komunikacji kompute-

rowej w wielkim stopniu odwierciedla-

ją więc społeczny kontekst komunika-

cji. W niemal wszystkich przypadkach 

rejestr28 wiadomości CMC ma charakter 

silnie interaktywny oraz osobisty. Wpraw-

dzie procesy autoprezentacji mogą się tu 

różnić od tych używanych przy interakcji 

twarzą w twarz albo pisemnej29, ale prze-

ważająca część wiadomości CMC zawiera 

znaczący komponent „społeczno-emo-

cjonalny”30. Z wielu powodów31 ta „spo-

łeczno-emocjonalna” treść nadal skupia 

na sobie większość uwagi badaczy. To za-

interesowanie treścią społeczno-emocjo-

nalną ma wiele źródeł, ale wydaje się, że 

opiera się ono na „kulturowych oczeki-

waniach” samych badaczy względem tak 

komputerów – jako zorientowanych na 

informację i o�cjalnych narzędzi pra-

cy – jak i komunikacji pisemnej.
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W odróżnieniu od dużej części komu-

nikacji komputerowej, nawet tej przezna-

czonej do publicznej prezentacji, więk-

szość odmian o�cjalnych listów (czyli  

listów pisanych z przyczyn o�cjalnych, 

biznesowych oraz innych, które mają cha-

rakter nieosobisty) – zachowuje bardzo 

formalny rejestr. Piśmiennicza praktyka 

nadawania listom sztywnej struktury oraz 

bezosobowego charakteru odzwierciedla 

konkretny zespół kontekstów kulturowych 

i technologicznych. Trwała dominacja ta-

kich praktyk sprawiła, że wielu autorów32 

postrzega ją jako rezultat technologii ko-

munikacyjnej, to jest komunikacji pisem-

nej (w opozycji do ustnej). Innymi słowy, 

formalność jawi się jako efekt technolo-

gicznych afordancji, zwłaszcza możliwości 

przeredagowania, jakie oferuje pismo. Be-

snier krytykuje to stanowisko33: „Uczeni ci 

utrzymują, że bezpośrednia obecność słu-

chaczy pozwala mówcom odwołać się do 

bardziej osobistych elementów dyskursu 

mówionego, podczas gdy pisarze mogą so-

bie pozwolić na znacznie mniej z uwagi na 

brak widocznej publiczności. [ … ] Wpraw-

dzie wyrazistość afektu [ salience of a�ect ] 

to istotny wyróżnik niektórych gatunków 

pisanych, nie jest ona jednak użyteczna 

przy wyjaśnianiu różnic między wszyst-

kimi gatunkami mówionymi i pisanymi”34.

Wnioski Besniera są oparte na bada-

niu korpusu listów członków społeczności 

Nukulaelae. W swych analizach Besnier 

jasno pokazuje, że listy Nukulaelae funk-

cjonują na wielorakie sposoby, na przy-

kład towarzyszą podarunkowi, sugerują, 

iż zaszła jakaś wymiana ekonomiczna, al-

bo oferują wsparcie moralne35. Podłożem 

wszystkich tych interakcji jest ekspresja 

afektu. Besnier argumentuje, że: „[ … ] 

nawet gdy uwaga nie skupia się na afekcie, 

zawsze czai się on tuż pod powierzchnią 

dyskursu. Uwidocznia się w dyskusjach 

na temat wymian ekonomicznych, w wie-

ściach i w samej strukturze ramy listów”36.

W swoich analizach badacz wykazuje, 

że silnie afektywny charakter listów Nuku-

laelae wiąże się z sytuacjami społecznymi, 

w których one powstają, oraz ze społecz-

ną funkcją, jaką pełnią. Listy Nukulaelae 

symbolizują społeczny kontakt z rodziną 

i członkami wspólnoty, których już nie 

ma na wyspie. Besnier zwraca uwagę, że 

ów dystans jest dla rozdzielonych człon-

ków kultury Nukulaelae bardzo przykry. 

Dalej pisze, że zaistnienie okazji do wy-

słania albo otrzymania listu, takich jak 

przybycie albo odpłynięcie okrętu, skła-

nia ludzi do wzmożonego pisania listów 

oraz wyzwala emocjonalne reakcje na ich 

otrzymywanie. Besnier stwierdza: „Prak-

tyki czytania i pisania łączące się z listami 

Nukulaelae wzmacniają tezę o listach jako 

tekstach o charakterze afektywnym. [ … ] 

Późno w noc poprzedzającą dzień przyby-

cia okrętu widać, jak kobiety i mężczyźni 

w każdym wieku gorączkowo zapełniają 

kartki tekstem, niekiedy płacząc rzewnymi 

łzami, koncentrując się na piśmie, które  

staje się coraz bardziej chaotyczne i lirycz-

ne. [ … ] Podobnie czyta się listy: staran-

nie i z mniejszym czy większym nakła-

dem wysiłku, a procesowi dekodowania 

często towarzyszą łzy. Gdy do listów do-

łączone są zdjęcia, efekt ten się wzmaga”37.

Ujęcie to wydaje się odległe od komu-

nikacji zapośredniczonej przez komputer 

oraz kultury przemysłowej, która stano-

wi środowisko jej zastosowań, ale trzeba 

stąd wysnuć kilka ważnych analogii. Jed-

nym z przesadnie omawianych aspektów 
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CMC jest zjawisko tzw. kłótni interneto-

wej – �amingu, �ejmu [ �aming ]. W pro-

stych słowach �ejm można zde"niować 

jako wyrażenie nacechowanej emocjonal-

nie lub ukierunkowanej społecznie opinii 

w komunikacji komputerowej. Kwestię tę 

podnoszono i przedstawiano już w zbyt 

wielu artykułach, by przywoływać tutaj je 

wszystkie, ale użyteczną i ciekawą analizę 

zaproponowali Lea, O’Shea, Fung i Spe-

ars38. Zauważyli oni, że �ejm ma wiele 

de"nicji: od obelg i niegrzecznych sfor-

mułowań, przez użycie pozytywnych wy-

krzyknień tak ogólnie, jak i w odniesie-

niu do innych, aż po większość typów za-

chowań, które w swojej analizie CMC Rice 

i Love uznają za „społeczno-emocjonal-

ne”39. Lea et al. w otwierającym pracę 

akapicie określają �aming jako „wrogo 

nacechowaną ekspresję silnych emocji 

oraz uczuć”. Ten szeroki zakres de"ni-

cji kieruje naszą uwagę ku istotnej kwe-

stii, dlaczego sprawy takie jak treść spo-

łeczno-emocjonalna czy �aming stały się 

ważnymi obszarami badań. Lea et al. roz-

ważając to zagadnienie, argumentują, że 

podobne studia: „[ … ] podważyły prze-

konanie, jakoby CMC stanowiło »chłod-

ne« medium, w którym interpersonalny 

»hałas« oraz społeczne uwarunkowania 

były ograniczone z uwagi na wąskie pa-

smo komunikacji, zaś wymiana informa-

cji była wzmożona za sprawą polepszo-

nych możliwości komputerów”40.

Ciekawe samo w sobie, że odkrycie 

komunikacji społecznej i emocjonalnej 

w dyskursie komunikacji komputerowej 

uznano za zaskakujące. Statystyczna ana-

liza zestawu wiadomości CMC przeprowa-

dzona przez Rice’a i Love’a wykazała, że: 

„Niemal 30% całkowitej treści wiadomości 

ma charakter społeczno-emocjonalny [ … ]. 

W świetle sugestii, jakoby systemy komuni-

kacji zapośredniczonej przez komputer ce-

chowały się niską »obecnością społeczną« 

albo były mediami »mało zasobnymi w in-

formacje«, jest to ilość znaczna, zwłaszcza 

gdy się zważy na profesjonalne ukierunko-

wanie uczestników konferencji kompute-

rowych. Ponadto odsetek ten potwierdza 

wcześniejsze badania społeczno-emocjo-

nalnej treści komunikacji komputerowej”41.

Rice i Love odkryli również pewną sta-

tystyczną korelację między częstszym ko-

rzystaniem z takiej komunikacji a wyższy-

mi poziomami treści emocjonalnej. Uję-

cia takie dotykają zagadnienia kulturo-

wych oczekiwań użytkowników oraz ba-

daczy wobec medium, ale skupiają się na 

fakcie, że komunikacja odbywa się za po-

średnictwem komputera. Sugeruje to, że 

komputery są medium w istocie nieemo-

cjonalnym. Pogląd taki, choć pod pew-

nymi względami słuszny, pomija sedno 

sprawy, mianowicie że komunikacja za-

chodzi za pomocą krótkich i gra"cznie 

prostych tekstów. Zasadniczo zapatry-

wania takie stanowią odbicie wstępnych 

założeń na temat praktyk komunikacyj-

nych i charakteru poszczególnych me-

diów. Właśnie takie wstępnie przypisa-

ne cechy lub praktyki piśmiennicze kła-

dą grunt pod określanie takich zachowań 

jak �aming jako problemów.

Komunikacja zapośredniczona przez 

komputer to z pewnością medium, w któ-

rym zachodzi ekspresja afektu. Jest to wła-

ściwość, której się nie spodziewamy po 

tekstach pisanych powstałych w większo-

ści euroamerykańskich kontekstów kul-

turowych. Tam, gdzie ma ona miejsce, na 

przykład w listach miłosnych, uważa się 
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ją za „wyjątkową okoliczność” albo wyją-

tek od reguły. Teza ta może się jawić jako 

przesadne uogólnienie, ale nadmierna ge-

neralizacja charakteryzuje także wstępne 

założenia, które kryją się za wieloma aka-

demickimi studiami „społeczno-emocjo-

nalnych” czy afektywnych aspektów CMC. 

Każdy teoretyczny model komunikacji 

komputerowej jako medium musi objąć 

zarówno jej elementy technologiczne, to 

jest jej pozycję formy „piśmienności”, jak 

i fakt, że jest ona powiązana z praktyka-

mi komunikacyjnymi, ekspresją afektu, 

które zwykle klasy�kuje się w teorii ja-

ko zachowania z zakresu komunikacji 

ustnej. Znowuż niektóre wyjaśnienia tej 

gmatwaniny odwołują się do afordancji 

technologii. Danet wskazuje, że w pew-

nej fazie epoki wiktoriańskiej usługi pocz-

towe świadczono w Londynie tak szybko,  

że listy zyskiwały trochę tej natychmiasto-

wości, synchroniczności, której my dziś 

zaznajemy, korzystając z poczty elektro-

nicznej42. Danet argumentuje, że ta na-

tychmiastowość tworzyła grunt pod więk-

szą intymność, czy też społeczno-emocjo-

nalną treść komunikacji. Zarazem badacz-

ka podkreśla istotną kulturową rolę, jaką 

komunikacja ta pełniła w życiu zamoż-

nej i wykształconej populacji epoki wik-

toriańskiej. Ponownie zestaw kontekstów 

i praktyk kulturowych oraz technologicz-

nych afordancji przyczynił się do ukształ-

towania konkretnego gatunku komuni-

kacji pisemnej.

Wnioski

Z powyższego wywodu można wyciągnąć 

ważne wnioski. Po pierwsze, choć mię-

dzy komunikacją komputerową i episto-

logra�ą zachodzą istotne związki techno-

logiczne oraz kulturowe, związki te nie są 

tak bezpośrednie ani oczywiste, jak się 

wydaje na pierwszy rzut oka. Po drugie,  

komunikacja zapośredniczona przez kom-

puter to element szerszych zmian w ob-

rębie technologii i praktyk pisania. Sta-

nowi ona część nowej, cyfrowej ekonomii  

pisania, która opiera się na komputerach, 

oprogramowaniu, sieciach komputero-

wych i telekomunikacji cyfrowej. Cyfrowa 

ekonomia pisania tworzy nie tylko nowe 

media zakorzenione w piśmie, lecz także 

nowe konteksty, w których pisemna ko-

munikacja może się odbywać. Po trzecie, 

zgodnie z ustaleniami Yates i Orlikowski 

znajdujemy się obecnie w okresie, kiedy 

gatunki komunikacji ulegają przemianie. 

Jednym z jej możliwych rezultatów bę-

dzie rozwój nowych, cyfrowych gatun-

ków komunikacji, które obejmą swym 

zasięgiem niektóre praktyki społeczne 

i kulturowe obecnie uprawiane za pośred-

nictwem listów. To coś zupełnie innego, 

niż twierdzić, że CMC stanowi nową fazę 

w historii epistologra�i. Modele tego ro-

dzaju sugerują historycznie bezpośrednią, 

technologiczną oraz kulturową łączność 

między epistologra�ą w ekonomii pisa-

nia zorientowanej na druk a komunika-

cją komputerową w cyfrowej ekonomii 

pisania. Jak wykazał ten rozdział, zależ-

ności te są znacznie bardziej zawiłe. Za-

licza się do nich skomplikowana gra mię-

dzy rozwijającymi się technologiami, ist-

niejącymi gatunkami i praktykami oraz 

zmieniającymi się społecznymi i kultu-

ralnymi potrzebami.

Powróćmy do cytatu, który otwierał 

artykuł. Co z trwałością i autentycznością, 

które wysłanie papieru implikuje moc-

niej niż wersja elektroniczna? Jak Danet 
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zwróciła wcześniej uwagę, komunikacji 
komputerowej brakuje trwałości zapisane-
go tworzywa, które dysponuje afordancją  
właściwą technologii atramentu i papie-
ru – �zycznej „stałości”43. Choć istnieje 
już wiele przykładów zarchiwizowania 
komunikacji komputerowej dla potom-
ności (na przykład cała koresponden-
cja mejlowa Białego Domu prowadzo-
na za rządów George’a Busha [ Seniora ] 
została zachowana), to afordancje tech-
nologii CMC są ukierunkowane na pręd-
kość komunikacji, nie na jej trwałość. Ko-
munikacja komputerowa może zastąpić  
listy jako środek szybkiej wymiany in-
formacji tym, dla których jest ona do-
stępna, ale ów brak materialnej stałości 
zapewnia trwałe miejsce dla listów. Od-
ciskając �zyczne piętno w procesie ko-
munikacji, listy jak na razie uczestniczą 
w wielu społecznych praktykach i kon-
wencjach, dla których kwestie autorstwa, 
autentyczności i oryginalności są szcze-
gólnie ważne (np. w interakcjach praw-
nych czy biznesowych). Wraz z rozwojem  
technologii pozwalających na kontrolę 
cyfrowej autentyczności za pomocą szy-
frowania, cyfrowych „znaków wodnych” 
czy podpisów oraz podobnych pomy-
słów być może ów nacisk na �zyczność 
listu również zaniknie. W tym przypad-
ku będziemy patrzeć na listy z perspekty-
wy czasu, jak dziś spoglądamy na glinia-
ne tabliczki – jako na osobliwą, minioną  
metodę komunikacji pisemnej. To dopie-
ro – cały dzień czekać na wiadomość! Śli-
mak szybciej by to doręczył…

Simeon J. Yates
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