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ROZMOWA

MARTA WYKA: Nie jestem historykiem
sztuki, pozwole sobie wiec tylko wygtosic
co$ w rodzaju wstepu, ktéry bedzie pro-
pozycja tematyczna do rozwazenia.

Sita calego dzieta Porebskiego, za-
tem réwniez jego osoby, polegata we-
dlug mnie na tym, ze w jego tworczosci
mamy do czynienia z inauguracja wat-
kéw, ktore potem staly sie wiodacymi
watkami nowoczesnosci. Najwazniejszy
wydaje sie watek antropologiczny.
Kiedy Porebski pisal swoje ksigzki, nie
uzywalo sie tak czesto tego terminu.
Rozpoczat temat znaczenia antropolo-
gii, czyli réznego ogladu czlowieka i je-
go twordéw — Granicg wspétczesnosci. To
bylo bardzo wczesnie jak na polska kry-
tyke sztuki, krytyke literacka i literature,
poniewaz Granica wspotczesnosci ukazu-
je sie w roku 1965, wiec jeszcze o antro-
pologii nie bylo stycha¢ w polskim my-
$leniu o kulturze, sztuce i literaturze. Ja-
ko czytelniczka bardzo fascynowalam
sie tg ksigzka - tym, co jest jej gtownym
watkiem, w jaki sposdb Porebski poka-
zuje przetom w kulturze, przypadajacy
mniej wigcej na lata 20.: poprzez stroj,
czyli kostium, poprzez gesty, zachowania,
poprzez fryzure — i pokazuje owo przej-
$cie od czlowieka dziewietnastowieczne-
go do czlowieka dwudziestowiecznego.
Analogiczne chwyty zastosowal Witold
Gombrowicz we Wspomnieniach polskich,
w ktérych pokazal, jak jego pokolenie,
czyli rocznik 1904, wkraczato z dziewiet-
nastowieczno$ci w dwudziestowiecznosé,
i czym sig to objawialo, jak to w zachowa-
niach ludzkich wygladato. To jest pierw-
szy punkt, watek — antropologiczny.

Drugi watek, na swéj sposdb tez prze-
tomowy, to watek, ktéry nazwalabym
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watkiem symbolicznym. Mam na
mysli przede wszystkim ksigzke, ktéra
moze by¢ tytutem wywolawczym tego
watku, czyli Polskosc¢ jako sytuacja, dw
bardzo znany szkic Porebskiego, ktory
pokazuje, jakie s3 mozliwe, wedlug nie-
go, oglady polskosci w sztuce, literatu-
rze, w my$leniu o kulturze i tak dalej. To
tez jest wczesny tekst, bo z lat 80., zreszta
ukazal si¢ w niezbyt fortunnym momen-
cie, poniewaz w po6znych latach 8o. i we
wczesnych latach 9o. zmienily sie zainte-
resowania, myslalo si¢ juz o czyms innym.

Trzeci watek to oczywiscie watek
strukturalistyczny, ktérego znakiem
jest Ikonosfera i to wszystko, co gromadzi
sie wokot tej ksigzki jako pewnego typu
krytyki sztuki.

Mamy tez proze - bardzo dziwng i bar-
dzo interesujaca, czyli Z. po-wies¢, kto-
ra ukazuje sie w roku 1989. Znowu nie
jest to najlepszy czas na takg ksigzke, bo
pisze si¢ i oczekuje wtedy innych ksig-
zek. Z. ukazuje sie troche¢ za wczesnie
z punktu widzenia rozwoju polskiej li-
teratury — takie powiesci zaczgto pisac
w mlodszym pokoleniu dwadziescia lat
pozniej (np. Ignacego Karpowicza Bal-
ladyny i romanse w bardzo podobny
sposob siegaja do odleglych kultur, do ju-
daizmu, do chrzescijanstwa, do figur mi-
tologicznych). Kiedy Porebski zbudowat
te ogromng sylwe - bylo to, w pozytyw-
nym sensie, nie na czasie.

I jest jeszcze jeden temat: jaka role
w dziele Poregbskiego petnig archiwa
osobiste, przez co niekoniecznie ro-
zumiem dokumenty, ale archiwa osobi-
ste w szerokim znaczeniu, ktore teraz sg
jednym z gléwnych tematéw badan lite-
raturoznawczych i badan teoretycznych.
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Badamy chetniej archiwa niz teksty fik-
cjonalne. My, literaturoznawcy, chetnie;j
siegamy do listow, fragmentdw, zapiskow,
rzeczy nieskonczonych, rzeczy nieukonczo-
nych, rzeczy zapowiedzianych i zasugero-
wanych - niz do dziet skoniczonych. Rola
archiwéw osobistych i kontaktéw osobi-
stych, ludzkich, przelozonych na teksty,
wydaje si¢ bardzo wazna u Porebskiego.

I kolejny temat — biblioteka Po-
rebskiego. Dlaczego, z jakich powo-
déw, na jakich prawach ona funkcjonu-
je w Muzeum Sztuki Wspolczesnej, jaka
pelni funkcje, bo przeciez nie petni tej sa-
mej funkcji, ktéra petnila w mieszkaniu
Mieczystawa Porgbskiego, z innego po-
wodu sie tam znalazta, czytajg ja z ogla-
du inni ludzie. To jest zresztg uniwersal-
ne pytanie: o biblioteki zaginione i bi-
blioteki, ktére si¢ probuje ratowac, chyba
bez specjalnie dobrych rezultatow, bo
wiadomo, Ze biblioteki sprzed 30 lat, na
przykiad krakowskie i warszawskie, ule-
gly rozproszeniu, poniewaz ich nikt nie
chcial, nie chciala Biblioteka Jagiellonska,
ani inne instytucje powotane do przecho-
wywania zbioréw. W Krakowie nikt nie
chciat kupi¢ biblioteki Henryka Markiewi-
cza, wobec tego znajdzie si¢ ona w Szcze-
cinie. W Krakowie nikt nie chcial kupi¢
biblioteki Stanistawa Pigonia, w calosci
wiec jako zbidr nierozproszony znalazla
sie w Rzeszowie. W Krakowie nikt nie
chcial kupi¢ biblioteki Kazimierza Wy-
ki, ulegla rozproszeniu, nie zachowata
sie w calosci. Pewne $lady zostaly zatarte
i czy dadza si¢ odtworzy¢, i czy jest sens
odtwarza¢ twércéw w zwigzku z ich bi-
bliotekami - to jest fascynujace pytanie.

I ostatni temat, Panstwo jestescie jego
jadrem, jako jego uczniowie: czyistnieje
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szkota Mieczystawa Porebskiego.
Jakie trzeba spelnia¢ warunki, zeby po-
siada¢ swoja szkote? Nie kazdy przeciez
moze mie¢ swoja szkole krytyki, stylu,
bycia, swojg szkole mody itd. Czy istnie-
je taki zespdt ludzi, ktéry si¢ identyfiku-
je w sposob ciagly z tym, co Porebski po
sobie zostawil?

TOMASZ GRYGLEWICZ: W rozmowie
o Profesorze Porebskim nie sposob unik-
ngé wspomnien. Przeciez Mieczystaw Po-
rebski byt naszym pedagogiem, i to wy-
bitnym pedagogiem. Byl tez wybitnym
uczonym, trzeba wiec zwrdci¢ uwage na
kwestie metodologiczne, na obszar ba-
dawczy. Profesor Marta Wyka dafa nam
wskazowke, ze Porebski wprowadzit do
swoich badan spojrzenie antropologicz-
ne. Trudno bytoby pomina¢ tez kwestig
polskosci — ta dwutorowos¢ jest wyraz-
nie zaznaczona w jego badaniach od po-
czatku: z jednej strony ikonografia roman-
tyczna x1x wieku, z drugiej badanie sztuki
nowoczesnej z punktu widzenia antropo-
logicznego. I strukturalizm, ktéry mnie
zawsze bardzo fascynowat.

Kolejna sprawa to jego dziatalnos¢ ja-
ko animatora sztuki, jako krytyka, jako
kuratora wielu wystaw bardzo znaczacych.
Nastepny punkt to jest jego bardzo intere-
sujacaibardzo wazna, jedna z najwazniej-
szych aktywnosci - jako muzeologa, jako
kogos, kto przepracowal w muzeum wie-
le lat, nadal ksztalt muzeum. Ten ksztalt
nie istnieje albo przestaje istnie¢, niestety.

Wreszcie, czy profesor Porebski posia-
dat swéj styl? Otéz byl niezwykle wyrazi-
sty w tym, co méwil, w sposobie przeka-
zywania swoich mysli, a takze w pisaniu,
byl $wietnym literatem, mowig to jako
czytelnik, a nie znawca.
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Jako historyk sztuki zastanawiam sie,
jakie bedzie jego znaczenie dla dalszych
pokolen badaczy, czy bedzie jaka$ konty-
nuacja, inspiracja; chciatbym, zeby tak byto.

To s3 moje propozycje tematow naszej
rozmowy, chociaz mozna jeszcze byloby
dopisa¢ pare punktow.

Szkota Porebskiego
MARIA HUSSAKOWSKA: Juz bym niczego
nie dopisywala, pole jest tak szerokie, ze
powinnismy sprobowac skupic si¢ juz na
okreslonych obszarach. Moze najtatwiej
bedzie nam wyjs¢ od dydaktyki, odwo-
tujac si¢ do swoich doswiadczen. Jaimoi
koledzy odbieralismy przyjscie Profesora
w 1970 roku wilasnie tak: przyjechal ktos,

Prof. Marta Wyka
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kto byt bardzo znaczaca figurg w warszaw-
skim zyciu artystycznym - przyjaciel ar-
tystow w najlepszym tego stowa znacze-
niu, niezwykle opiniotwoérczy krytyk i...
historyk sztuki, ktéry nie idzie utartymi
$ciezkami, proponujac w zamian ekscy-
tujgce dzialania na styku réznych dyscy-
plin (o czym pewnie mielismy do$¢ mgli-
ste pojecie). Ale uwodzita i fascynowala
nas wizja nowej metody badan sztuki
nowoczesnej — z ktdrg tradycyjna histo-
ria sztuki miata permanentne klopoty.
A nie trzeba dodawag, ze obszar sztuki
nowoczesnej byt dla nas najbardziej in-
trygujacy. Porebski frapowal jako badacz
wspolczesnosci, a wiec nie bylo dla nas
tak istotne, ze studiowal w Krakowie, ze
byl uczniem charyzmatycznego historyka
sztuki Vojislava i tak dalej, nie chodzito
o negacje¢ tradycji, ale przede wszystkim
liczylo sig¢ to, co proponowal, operujac na
styku historii sztuki i krytyki, udowadnia-
jac, jak wspolczesnos¢ pisze historie. Je-
$li chodzi o ksigzki - to wowczas przede
wszystkim Kubizm byt dla nas mocnym
punktem odniesienia.

Jego pozycja na Akademii Sztuk Piek-
nych w Warszawie niewatpliwie byla szcze-
golna, s3 dowody na to na przyktad w pi-
smach i wspomnieniach Ewy Kuryluk.
Od razu po przeprowadzce Porebskich
zaczely sie wycieczki z Warszawy ,,do
trumny” [§rodowiskowa nazwa kamienicy
uniwersyteckiej na rogu al. Stowackiego
i ul. Lobzowskiej — przyp. red.], przyjez-
dzali do Profesora: studenci, ktorzy cze-
go$ nie skonczyli i wpadali po jakie$ zale-
gle zaliczenia, albo z czystej przyjazni, al-
bo te dwie rzeczy sie faczyly ze sobg. I ten
krag pomigdzy Warszawg a Krakowem si¢
zacie$nil. Zresztg o takie kontakty oboje
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Panstwo Porebscy bardzo dbali, urzadza-
jac wielkie przyjecia, na ktdre zaprasza-
no réwniez miodych.

Co oferowatl poza tg aurg, ktdra nie-
watpliwie towarzyszyla jego przyjazdowi
do Krakowa? Nowy typ niezwykle erudy-
cyjnego wykladu, z licznymi odniesienia-
mi do dziedzin bardzo z pozoru dalekich
od sztuki, do czego nie byliSmy przyzwy-
czajeni. Wtedy nie chodzilo si¢ po caltym
uniwersytecie na wyklady, jak to sie robi
dzis, wigc nasz oglad wykladu uniwersy-
teckiego byl ograniczony do naszego in-
stytutu i paru sgsiednich. Pierwszym, co
uderzalo w wyktadach Porebskiego, byta
szerokos¢ spojrzenia — wyjscie poza utar-
te myslenie o historii sztuki poprzez style,
kierunki, tendencje, mimo ze jego Kubizm
w jakims sensie do tej bardzo tradycyjnej
metody si¢ odnosil. Gdy poréwnuje sig
te ksigzke z innym opracowaniami kubi-
zmu powstajacymi mniej wiecej rowno-
legle to widag, Ze nie jest ksigzka rewo-
lucyjng, wytyczajacg jakies nowe spoj-
rzenie na kubizm. Ale faktem jest, Ze to
nadal lektura ekscytujaca i konsekwent-
nie zalecana nie tylko krakowskim stu-
dentom - mimo ze namnozylo si¢ ttuma-
czen i mlodziez swobodnie czyta w jezy-
kach obcych (ta mlodziez, co to w ogo-
le chce czytac).

ANNA BARANOWA: Naleze do rocznika,
z ktorym Profesor konczyl swoja prace
dydaktyczng. Jestem ostatnig magistrant-
ka Profesora, przede wszystkim dlatego,
ze tak dlugo pisalam prace i Profesor na
to pozwalal - oddalam jg w 1987, a obro-
nitam w 1988 roku. To byl element mo-
jej strategii, Zeby za wcze$nie studiow nie
skonczy¢, bo co wlatach 8o. mozna byto
robi¢ po studiach? Na prowincje¢ wracac
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nie chciatam, a szukanie miejsca dla sie-
bie w Krakowie troche trwato. Profesor
na to przyzwalal, by¢ moze w tle my$lat
o swoim dlugim konczeniu studiéw, bo
jemu tez sie przeciagneto, cho¢ oczywiscie
w innej epoce, z innych powoddw.

Bardzo dobrze pamigtam pierwszy
wyklad Profesora, wszyscy chyba maja
wspomnienie pierwszego wykladu, ja-
kiego wystuchali. Bytam dobrze przygo-
towana do studiéw, przychodzitam z pro-
wincjonalnego miasta na Dolnym Slgsku
z bardzo dobrym liceum, oczekiwatam,
ze jak znajde si¢ na uniwersytecie, to po-
przeczka pojdzie wysoko, ale poczatko-
we zajecia na pierwszym roku byty dla
mnie rozczarowujace. Moje wyobraze-
nie o studiach uratowaly wtedy dwa wy-
klady monograficzne: pierwszy to wy-
kiad Profesora Strozewskiego o poczat-
kach filozofii greckiej, znakomity, a drugi
to wlasnie wykltad Profesora Porebskie-
go na temat urbanistyki w wieku x1x, na
szerokim tle poréwnawczym. Zahaczy-
fam dzieki temu o ten jego stynny rok,
gdzie byli Wawrzyniec Brzozowski, An-
drzej Starmach, Goschka Gawlik, Dorota
Morawetz i inni. Oni zaczynali w 1973, ja
w 1977. Mogtam zatem zauwazy¢ te nie-
zwyklg atmosfere relacji profesora-mistrza
ijego uczniow.

Dotknijmy wiec tematu szkoty Profe-
sora. Dlugo myslalam ze sceptycyzmem,
czy rzeczywiscie zastuga Profesora jest to,
ze jako uczony stworzyl szkole? Nas jest
przeciez bardzo mato. Profesor pisal do
mnie z pewnym rozgoryczeniem, ze ja-
ko historycy sztuki jestesmy pobocznym
nurtem humanistyki, Ze jest nas naprawde
garstka, Ze ¢z my znaczymy wobec filolo-
gow, wobec IBL-u - wiec czy mozna mowié
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o szkole? Potrzebowatam czasu, zeby zo-
baczy¢ te¢ szkole, ktora si¢ uklada inaczej
niz szkota w akademickim znaczeniu. Ma
ona bowiem charakter rozproszony, jest
rodzajem konstelacji. Uczniowie Profe-
sora tworza konstelacje oséb czynnych
w bardzo réznych miejscach, co tez od-
powiada wielosci dzialan Profesora, wie-
lodci jego inspiracji. Osoby, ktdre sie iden-
tyfikuja ze szkotg Profesora, z jego stylem,
znajdujemy w réznych miejscach: na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, na Asp w War-
szawie, w muzeach, w galeriach prywat-
nych, w redakcjach pism i wydawnictwach.
Profesor nalezal do tych, ktérzy bardzo
sprzyjali tworzeniu sie galerii prywatnych.
Jego ,,piecze¢” posiada czotéwka galerii
wplywajacych na ksztalt sztuki, kultury
w Polsce od bardzo wielu lat. Sg to gale-
rie zalozone przez jego uczniéw: Mar-
te Tarabule z Galeria Zderzak, Andrze-
ja Starmacha ze Starmach Gallery, Jana
Fejkla z jego galerig grafiki. Mozna wy-
mieni¢ jeszcze wiele innych galerii, kto-
re Profesor wspieral, udzielal konsulta-
cji, bral udzial w réznych spotkaniach,
pisal teksty do katalogow. Jeden ze swo-
ich ostatnich tekstow napisal do katalo-
guwystawy Klasycy i dziewice, ktdra Star-
mach Gallery pokazala w Muzeum Na-
rodowym we Wroctawiu.

Profesor uwazal - to bylto swietne - ze
jego uczniowie majg bardzo dobre pomy-
sly. Na wstepie dostawalo sie wigc bonus.
Gdy przychodzilo si¢ do niego z pomy-
slem, to byl nim zainteresowany, i nawet
jesli to bylo nieopierzone, niecatkiem
jeszcze przemyslane, to umial zobaczy¢
to po swojemu, w kontekscie szerszym:
do czego moze to prowadzi¢. I dawat po-
parcie, wspieral. Nie prowadzit uczniow
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za raczke, mozna bylto by¢ przy nim sa-
modzielnym, dopuszczal nas w pewien
sposdb do partnerstwa intelektualnego,
stwarzal atmosfere, w ktorej odczuwa-
liémy to jako naturalne, traktowat nas
jak mlodszych kolegow, kolezanki, to sie
przeradzato w wiezy przyjazni. Tutaj nie-
zwykle wazng role pelnita Pani Anna Po-
rebska, ktéra dbata o to, zeby uczniowie
pozostawali z nimi w bliskich relacjach.

To jest tylko jedna z perspektyw, bo
Profesor jednoczesnie stwarzal dystans.
Mam dos$wiadczenie przyjazni, ale mam
tez doswiadczenie duzego dystansu. Za-
nim doszlo to tego, ze stalam sie czgstym
go$ciem na alei Stowackiego i w Ustroniu,
to uptyneto sporo czasu, musiatam sie bar-
dzo mocno nagimnastykowa¢, nameczy¢,
napocic, zeby by¢ zauwazong przez Profe-
soraizeby ten dystans si¢ przetamal. Gdy
juz sie przetamal, to otwieraty sie ogromne
mozliwosci kontaktow i korzystania z tego
calego dobra, jakie dawatl Profesor i jego
zona. Gdy odszedl, zobaczylam, Ze naj-
wazniejsza byla jego obecnos¢, to, ze po-
zwalal sie podpatrywac, dzielil si¢ swoim
warsztatem poprzez wyklady, poprzez se-
minaria, poprzez dopuszczanie do swoje-
go procesu tworczego. Dla mnie, poczat-
kujacej historyczki sztuki, krytyczki, kto-
ra sie meczyta ze swoim tekstami, byto
na przyklad odkryciem, ze Profesor tez
sie meczyl piszac. To bylo bardzo wazne
wsparcie. Pamietam, przyjechatam kie-
dy$ do Ustronia, by odebra¢ tekst do ka-
talogu o Tadeuszu Brzozowskim, a Ze nie
byto wtedy e-maili — potrzebny byt kurier.
Pani Por¢bska mnie podjeta, byl spacer
itd., czekatam, az Profesor skonczy tekst.
Gdy skonczyl, byt pyszny obiad, a na de-
ser krem pistacjowy.
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Gdy mysle o Profesorze dzisiaj, to widze
kogos$ bardzo zlozonego, nie tylko przez
rozleglo$c¢ jego zainteresowan, pol badaw-
czych. Profesor byl wlasciwie nieuchwytny,
czesto kaprysny. Stosunki wzajemne bar-
dzo czgsto stabilizowala jego zona. Gdy
jej zabrakto, moje bezposrednie kontakty
z Profesorem ostably, co nie oznacza, ze
nie byt dostepny, gdy tego potrzebowatam.
Bylo w nim ogromne bogactwo watkdw,
zachowan, potrafil by¢ bardzo przychyl-
ny, ale potrafil sie réwniez tak skrzywic,
ze czlowiek sie wycofywal rakiem. Z jed-
nej strony zachecal uczniéw, z drugiej jed-
nak bardzo skutecznie stosowal dekurazo-
wanie, miedzy innymi poprzez to krzywie-
nie sie tak znaczace. Patrzac z perspekty-
wy, wiem, ze te profesorskie décourage-
ments byly bardzo wazne, bo trzeba byto
samemu zdac¢ sobie sprawe z tego, czego
wlasciwie si¢ chce. To bylo ,,odcinanie od
pepowiny’, szkola dojrzewania.

MWw: Probowalidcie go nasladowac, jego
styl? To jest bardzo czeste w szkotach.
AB: Tym sie nasigka. Ale dzieki temu, ze
Profesor mial takg wielo$¢ zainteresowan
i o tylu rzeczach pisal, i miat tyle swoich
etapdw metodologicznych, to mieliSmy
wiekszy wyboér. Czasem si¢ na tym fa-
pie: hola, hola, to mi Porebskim traci.
MW: Moge wam cos przeczytac. To jest bar-
dzo tatwe do nasladowania, to z Polskosci
jako sytuacji, chodzi o liste¢ dwudziesto-
wiecznych malarzy: , A ile jeszcze do tej
listy trzeba by bylo dopisa¢ na biezaco?
Nacht-Samborski i Czapski, Maria Jarema
i Jonasz Stern, zapustno-zaduszny Kantor,
sarmacki Brzozowski, prawostawny No-
wosielski, melancholiczny Mikulski, ezote-
ryczna Kraupe-Swiderska, ukrzestowiony
Wrdéblewski, spalajacy si¢ w swym infra-
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cerebralnym ogniu Tchoérzewski, a prze-
ciez ta lista na nim si¢ nie konczy ani sig
i tym razem w takiej czy podobnej wyli-
czance nie wyczerpie”. To jest bardzo cha-
rakterystyczny, stylistyczny przyklad. Pro-
bowaliscie nasladowac?

AB: Oczywiscie!

TG: Stanowilo to nawet dla mnie pewien
problem - po studiach zostalem zatrud-
niony na uczelni, z inicjatywy Profesora
Porebskiego zresztg. W tamtych czasach
trzeba bylo asystowac profesorowi, co ro-
bitem z przyjemnoscig, razem z Maja [ Ma-
rig Hussakowska] wyswietlaliSmy prze-
zrocza na jego wykladach. Mnie ogrom-
nie fascynowaly te wyklady, juz na po-
czatku, jeszcze jako studenta. Wowczas

Prof. Maria Hussakowska
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sztuka wspolczesng w zasadzie nie zaj-
mowali si¢ historycy sztuki, tylko co naj-
wyzej krytycy artystyczni. Profesor na

seminarium, na ktore si¢ zglositem, rok
czy dwa po Mai, podat liste nazwisk na

tematy prac, wigkszo$¢ to byli jego ko-
ledzy z Grupy Krakowskiej, ale nie wy-
tacznie. Zajatem si¢ wtedy Nowosielskim.
Jednym z pierwszych wyktadow Profe-
sora byla metodologia badan nad histo-
rig sztuki, ktéra wtedy bardzo mnie in-
teresowala. Szkole strukturalistyczna, te

wszystkie nazwiska, ktore on wprowadzal,
Jakobson, Lévi-Strauss, Bataille, Caillois,
Barthes, McLuhan, caly ten 6wczesny ka-
non - wlasnie dzieki Porebskiemu pozna-
fem. Asystowalem wigc przy jego wykla-
dach, a gdy wycofywal si¢ powoli z wy-
ktadow kursowych, piszac réwnoczesnie

podrecznik historii sztuki wieku x1x i XX,
po prostu przynidst mi go w maszynopi-
sie i powiedzial: teraz bedzie pan prowa-
dzic te zajecia. Kolejne zajecia, z doktryn

artystycznych - takze mi polecit robi¢ no-
tatki na jego wykladach, ttumaczac ,,be-
dziesz je prowadzil”. Jest to bardzo nie-
bezpieczne dla mlodego czlowieka, bo

zaczyna po prostu bezwiednie przejmo-
wac wiele rzeczy od swojego nauczyciela,
sposob myslenia, rozumowania, wykta-
dania, gestykulowania. Pewnie tak jest, ze

mnie Porebski uksztattowal jako pedago-
ga. A jesli chodzi o szkote - wspomne mo-
ich kolegéw, moich réwiesnikow, do kto-
rych nalezy Maja Hussakowska, wcze$niej

Matgosia Sobieraj, p6zniej Wojciech Szta-
ba, ktéry byl bardzo dobrze zapowiada-
jacym sie historykiem sztuki w Akade-
mii Sztuk Pigknych w Krakowie. Profesor
Maria Rzepinska chciata, zZeby kontynu-
owal po niej kierowanie Migedzywydzia-
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fowg Katedrg Teorii i Historii Sztuki, ale
Wojtek wyemigrowat.

MH: I ma dobrg pozycje witkacologa.
TG: Jerzy Malinowski napisal habilitacje
o grupie Jung Idysz i zajmuje si¢ proble-
matyka sztuki zydowskiej, zrobil bardzo
duzg kariere.

MH: Malinowski ma najmniej Porebskie-
go w sobie.

AB: Czy na pewno? Jak to zmierzyc¢?

TG: Chcialem wymieni¢ tych, ktérzy kon-
czyli studia w tym samym czasie mniej
wiecej, co ja, a ktorzy byli bezposrednimi
uczniami Porebskiego. Wezesniej Ewa Ku-
ryluk moze by¢ zaliczana do takich uczniow.
Ania [Anna Baranowa] ma duzo racji, moé-
wigc, Ze bycie w szkole Porebskiego oznacza
co$ wiecej niz tylko to, ze zrobito si¢ u nie-
go magisterium czy doktorat, ktéry napisa-
ly pod jego kierunkiem rézne znane osoby
(np. Stefania Krzysztofowicz-Kozakowska
jako jedna z pierwszych).

MH: Troche ze zdziwieniem stucham te-
go, co mowisz, ja tez dos¢ pilnie, a po-
tem juz z obowigzku chodzitam na wy-
kiady, i nie pamietam wyktadu o struktu-
ralizmie, ktdry bylby wykladem poswie-
conym strukturalizmowi czy metodolo-
gii — to raczej byly takie intuicje wokot,
rzucanie wedki, inspiracje, pokazywanie
pola inspiracji, a nie przerobienie tego na
gotowa metode.

TG: No tak, to byl jego styl. Jednak pro-
wadzil wykfad o metodologii badan nad
sztukg nowoczesng, mam go zaliczone-
go w indeksie.

Metodologie i metody
MH: Mam zabawne - z perspektywy cza-
su - wspomnienie z cyklu inspiracji struk-
turalizmem. Przyjechalam w 1976 roku,
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po stypendium w Nowym Jorku, ktére
stuzyto przygotowaniu doktoratu, i wy-
dawato mi sie, ze mam wreszcie twar-
de narzedzia, analizy prac i Marcela Du-
champa, i jego spadkobiercow. Wszyst-
ko porzadnie rozrysowane w kratki, na
lewo, na prawo, na dole, na gorze, ze te-
raz juz cala interpretacja stanie si¢ duzo
prostsza, bo mozemy jg zmiesci¢ w ru-
brykach, i juz - niemal na pierwszy rzut
oka — wiemy, co wspolne dla ich prac, a co
je wyrdznia. Nawigzatam do modeli Jacka
Burnhama, ktére zaistniaty bardzo moc-
no w anglosaskiej historii sztuki, w deka-
dzie lat 70., a co potem robila udoskona-
lajac Rosalind Krauss. A Profesor, mimo
ze rozne rzeczy z tych moich intuicji ame-
rykanskich zaaprobowal, to ogromnie sie
zzymal, jego mina byta okropna, wyraz-
nie zauwazytam, ze nie tedy droga - spro-
wadzenie do uproszczonego modelu jest
ryzykownym chwytem, ktéry mu zdecy-
dowanie nie odpowiadal.

Z CZLOWIEKA ROBI SIE KLASYK

TG: Porebski zaczal wtedy wyraznie od-
chodzi¢ od strukturalizmu, w kierunku ba-
dan motywdéw w sztuce, tzw. Motivkunde
na przyklad; pdzniej byly inne nazwiska:
Jung, Bachelard, Durand i inni. Gdy poje-
chalem w 1975 roku do Frangji, to tam juz
w ogole nie byto strukturalizmu, przynaj-
mniej w Nancy, tam wszyscy si¢ pasjono-
wali $miercig Boga u Nietzschego, Mark-
sa i Freuda, a takze Lacanem, Deleuzem,
Guattarim i innymi. Postmodernizm sig¢
wtedy juz zaczal, tyle ze ja nie wiedzialem,
ze to byl postmodernizm, dowiedzialem
si¢ o tym po 20 latach, kiedy go w Pol-
sce zaczeto odkrywad w latach 9o. Tam
ze strukturalizmem juz si¢ nie spotkalem,
natomiast w Polsce bardzo mnie fascy-
nowal, i Mieczystaw Porebski, jako do-
bry profesor i pedagog, zabieral mnie do
IBL-U czasami na sesje naukowe, ktérych
stuchalem z otwartymi ustami. Ale on rze-
czywidcie nie byt nigdy ortodoksyjnym
strukturalistg.

Prof. Tomasz Gryglewicz, prof. Maria Hussakowska, Bogdan Rogatko
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Rok 1975 byl przetomowry, to byt rok

prapremiery Umartej klasy Kantora i wy-
stawy Widziec¢ i rozumie¢ w Sukiennicach,
ktdrej kuratorem byt Porebski. Wtedy sie
przefom w kierunku diachronicznym u Pro-
fesora dokonat, pojawilo sie zainteresowa-
nie biografistyka, indywidualng wypowie-
dzig artystyczng, kontekstem historycz-
nym. Powiedzial w pewnym momencie,
ze strukturalizm jest za bardzo wyabstra-
howany z historii, ze bardziej go cztowiek
interesuje, powrécit do tematdéw xX1x wie-
ku, wydal Interregnum w 1975 roku.
MH: Zmienial te metody, koledzy o bar-
dzo krytycznych umystach, szczegdlnie
ze szkoly poznanskiej, sceptycznie na to
spogladali - co sesja historykéw sztuki,
to Porebski z nowg metodg si¢ nam obja-
wia. Dyskutowali z tym, a réwnocze$nie
konkurowali.

Anna Baranowa
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TG: Byla taka sesja Pojecie stylu w bada-
niach nad sztukg X1x i XX w. i tam wszyscy,
z Bialostockim na czele, méwili, ze to juz
jest przebrzmiate pojecie, ze nalezy znisz-
czy¢ pojecie stylu. To byto w Nieborowie,
gdzie Porebski wyglosit referat o stylu x1x
wieku (opublikowany w Biuletynie Histo-
rii Sztuki, a pdzniej w jego tomie Sztuka
a informacja), i mowil, ze styl x1x wieku
zaczal sie w potowie x1x wieku, a skon-
czyl w potowie wieku xX, i jeszcze wyry-
sowal taki bardzo skomplikowany model,
ktéry przypominal jego rysunki konfe-
rencyjne. Dzialal bardzo czesto wbrew
trendom. Inni historycy sie zzymali.
Mw: W mysleniu o literaturze ten podziat
funkcjonuje, wiek x1x skonczyt sie w la-
tach 30. xx wieku.

MH: To jest w niemieckiej historii sztuki.
Na wykladach Porebski szeroko sie tym
zajmowal.

MW: A czy nie sadzicie, ze mistrz zawsze
musi by¢ ograniczony swoja datg urodze-
nia? Porebski to jest rocznik 1921, nie mogt
by¢ omnibusem, nie mdgt siebie wessac
i wydali¢. Data jego urodzenia ogranicza
go w sposdb naturalny.

AB: Albo otwiera. Bo urodzit si¢ w wol-
nej Polsce, to bylo wazne dla jego pokole-
nia - mieli mozliwo$¢ naturalnego rozwoju
przez pierwszych kilkanascie lat Zycia.
MWw: Pani méwi o $wiatopogladzie, a ja
mowie o stylu krytyki na przyklad. O tym,
ze w jakim$ momencie Por¢bski musiat
sie zatrzymac, tak jak jego jacys hipote-
tyczni réwiesnicy z roku 1921.

TG: Ale on $wietnie pisal do konca. Tomy;,
ktore wydawato Wydawnictwo Literackie,
zawierajg wiele jego rozproszonych kry-
tyk w znacznej mierze z ,,Tygodnika Po-
wszechnego’, ktdre sg znakomite. Na wy-
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stawie w stulecie Zachety, zrobionej przez
Haralda Szeemanna pt. Uwazaj, wycho-
dzgc z wlasnych snow, mozesz znaleZ(¢ sig
w cudzych, byla owa stynna zadyma zwig-
zana ze zniszczeniem instalacji Cattela-
na. Wszyscy mowili tylko o tym, a reszta
umkneta. Natomiast Mieczystaw Poreb-
ski napisal recenzje, w ktorej dostrzegt

pozytywy tej wystawy.

Polskos¢ jako sytuacja
MH: Dwa slowa o tej wystawie jeszcze.
To naprawde bylto bardzo wazne wyda-
rzenie — bardzo zlekcewazone przez $ro-
dowisko. Nim si¢ zdarzyl stynny epizod,
ktdry juz na zawsze przylgnie do tej wy-
stawy, czyli nim posel Ligi Polskich Ro-
dzin poczul si¢ - oczywiscie w imieniu
Wszystkich Polakéw — obrazony i znisz-
czyl rzezbe, co przy¢milo cala wystawe,
to juz wczesniej srodowisko bylo znie-
smaczone, ze Anda Rottenberg w stulecie
Zachety oddata wystawe w rece obcego
kuratora. Tymczasem to byl wlasnie re-
welacyjny zabieg — zeby kto$ z zewnatrz
spojrzalna polskos¢ jako pewnego
rodzaju sytuacje. Atonietylko ,,ktos”
z zewnatrz, ale bezdyskusyjnie najznako-
mitszy kurator od sztuki nowoczesnej. I Po-
rebski to wszystko w recenzji w,,Tygodni-
ku Powszechnym” opisal, i pewnie co po-
niektérym otworzyl oczy. Ta wystawa ma
juz gombrowiczowska gebe, warto jednak
pamietac o tej innej jej stronie. Profesor byt
juz woéwczas w Warszawie. Przyszed! do
Zachety, i ze mng oraz studentami ogladat
te wystawe, opowiadatl o réznych watkach,
wprowadzal w narracje zaproponowane
przez Haralda Szeemanna. Na przyktad
dlaczego Witkacy - dla nas katastrofi-
sta i demaskator polskich mitow — zostat
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zupelnie inaczej zobaczony i ustawiony
przez Szeemanna. Mimo przywigzania
do Présences Polonaises, paryskiej wysta-
wy, ktérg wspoltworzyt w 1983 roku, z Ry-
szardem Stanistawskim, i prezentowanej
tam antropologicznej perspektywy pra-
cowni Witkacego, dostrzegt w koncepcie
kuratorskim Szwajcara znacznie wiecej
niz tylko burzycielski aspekt wizji sztuki
polskiej widzianej z zachodniej perspek-
tywy. Generalnie ta wystawa podwazala
przeciez i jego wlasng wizje dziejow pol-
skiej nowoczesnosci, ale Profesor wcho-
dzil w dyskusje, mowil, z czym sie zgadza,
a z czym nie. Z mlodych twércéw wyroz-
nil, wrecz zachwycit sie Katarzyna Kozy-
rg i jej Swigtem wiosny — bezdyskusyjnie
we wspolczesnym dyskursie postrzega-
nym jako najwybitniejsze dzieto polskiej
sztuki xx wieku.

AB: Czy na pewno bezdyskusyjnie? Za-
znaczam, ze to dzielo jest dla mnie bar-
dzo wazne...

TG: Znaczaca wystawa, zal, Ze nie wy-
szedl katalog.

MH: Anda [Rottenberg] zostata szybko
wyrzucona, katalogu faktycznie nie ma,
poza tekstem Porebskiego i poza ulotng
pamiecia niewiele zostanie. Ale w Zache-
cie jest porzadne archiwum, majg doku-
mentacje fotograficzng pewnie.

Mw: Dlaczego ,,polskoscig jako sytuacja”
jest ta historia z rzezbg papieza, a mniej
funkcjonalne jest, gdy Daniel Olbrychski
niszczy szablg swoja fotografie w mun-
durze hitlerowskim. Sytuacyjnie dosy¢
podobne, a jednak mniej popularne.
MH: Jedna i druga sytuacja jest totalnym
nieporozumieniem wokot sztuki wspot-
czesnej, zdarzyly si¢ w czasie atmosfery
nagonki, popularnych i bardziej wysubli-
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mowanych medidw, ze sztuka wspdlczesna

to strasznie $mieszna sprawa, bo oto jed-
na pani chce obiera¢ kartofle w Zachecie.
Wszystko zostalo sprowadzone do tréjka-
ta: tu kartofle, tu papiez, a tu Olbrychski.
Wszystko swiadczy o tym samym nieporo-
zumieniu. Troche sie zmienilo od tamtego

czasu — pisze si¢ w prasie o sztuce powaz-
niej, 1 juz nie wszyscy zartownisie s3 sza-
lenie zachwyceni swoim zartami. Mozna

to nazwac swoistg katharsis, bo ta nagon-
ka byta juz takim absurdem, ze wywoflala

reakcje pozadang w srodowisku. Czy arty-
kul Pore¢bskiego w ,,Tygodniku Powszech-
nym’” sie do tego przyczynit - nie wiem, ale

zaczeto troche powazniej si¢ przygladac

sztuce, nie sprowadzajac jej do kawatu.

Nozyk Profesora

TG: A czy Pani Profesor [Marta Wyka]
zetknela si¢ z Profesorem osobiscie? Jak
funkcjonowal w $rodowisku badaczy li-
teratury?

Mw: Nie miatam bliskich kontaktow z Pro-
fesorem Porebskim. Co prawda mieszka-
lisSmy w tym samym domu, ja na parterze,
on na pigtym pietrze, ale to nie przyczyni-
to si¢ specjalnie do zacie$nienia kontak-
tow. Odwiedzitam go, przeprowadzitam
z nim rozmowe do mojej ksiazki Przy-
pisy do zycia, w ktérej opisywatam hi-
storie czarnej kamienicy, czyli tak zwa-
nej ,trumny’. Prositam, zeby mi cos$ o tej
~trumnie” opowiedzial ze swojego punktu
widzenia, ale to jedyny méj blizszy z nim
kontakt. Znalam go bardziej za posred-
nictwem moich rozméw z Tadeuszem
Rézewiczem, ktory zawsze, gdy zdarza-
fo si¢ mi z nim spotkac, czy jako$ skon-
taktowac, to zadawal mi sakramentalne
pytanie: ,,Pani gdzie mieszka?”, ja mo-
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witam: ,W trumnie’, ,,Aha, to tam gdzie

Miecio’, po czym przechodziliémy do in-
nych spraw, niemniej bez watpienia nie

wyniklo z tego nic twdrczego. Spotyka-
fam na klatce uczniéw Profesora - To-
masza Fiatkowskiego, Mari¢ Hussakow-
ska, Anne Baranowq...

MH: Ja tam kiedys spedzitam trzy godzi-
ny w windzie.

Mw: Dalej sie psuje. Rozmawialismy o styn-
nym nozyku profesora i o sposo-
bach gotowania jajek, i o tym wszystkim,
co wokdt tego sie gromadzi, ale z punktu

widzenia tekstéw literackich, bo mnie in-
teresowalo to, co z jego relacji moge prze-
robi¢ na swoj tekst, bo nie pisatam zad-
nego dokumentu o Mieczystawie Poreb-
skim i Tadeuszu Rozewiczu, ale tekst li-
teracki. Bylo to po tej stynnej kradziezy,
kiedy ukradziono obrazy z jego mieszka-
nia, zalozyl sobie wtedy alarm elektronicz-
ny, zaprowadzil mnie do drzwi: ,Widzi

pani’, ,No widz¢’, ,,Alarm elektroniczny.
Ale ja nie wiem, jak to dziala” By¢ moze

w ogole go nie wlaczyl.

AB: Bardzo wzruszajacy jest poemat No-
zyk profesora, w ktérym Rozewicz zasta-
nawia si¢ nad proweniencja tego dziwne-
go nozyka, ktory caly czas lezal na biur-
ku Profesora.

Mw: Ciekawe, gdzie jest ten nozyk?

AB: U dzieci chyba jest... Parafrazujac R6-
zewicza: zmienialy si¢ tematy na biurku

Profesora, a nozyk lezal pomiedzy Ma-
tejka a Rodakowskim, miedzy Kantorem,
Jaremianka i Sternem, miedzy kartkami

papieru, miedzy Kubizmem a Pozegna-
niem krytyki... Jest to przedmiot, ktéry

moéwi o traumatycznym doswiadczeniu

zyciowym, historycznym, egzystencjal-
nym, ktory pozwolil przezy¢. I dzisiaj, kie-

dekada



dy bardzo odwazni i syci mysliciele mo-
jego pokolenia prébuja na przyktad mo-
wic¢ o Profesorze jako prL-owskim poli-
tyku kulturalnym - to inny ndz otwiera
mi sie w kieszeni. Brak stow.

Mw: Wytlumaczy¢ bedzie to coraz trudniej.

Granice wspolczesnosci
Mw: W moim $rodowisku, historyczno-
literackim, literaturoznawczym, Poreb-
ski funkcjonuje znakomicie jako lektor
malarstwa dziewietnastowiecznego, na-
wet nie tyle sztuki awangardowej, tylko
wlasnie malarstwa drugiej potowy x1x
wieku, bo to z tradycja literackg dobrze si¢
taczy. Porebski przesuwal granice, wyzna-
czal granice wspodlczesnosci - to
jest teraz modne we wspolczesnym lite-
raturoznawstwie, takie rozwazania: jakie
s3 korzenie dwudziestowiecznosci, jakie
dziewietnastowieczno$ci, kiedy i gdzie sie
konczy stulecie, co z tego wynika, ktdre
tematy ging, a ktore si¢ odradzaja i reak-
tywujg. Porebski byl tu mistrzem szero-

kiej perspektywy.

Byl bardzo wyrazisty, bardzo obrazowy, |

nasladowanie go prowadzi w strone poety-
ki pastiszu, czyli mozna pisa¢ Porebskim,
tylko to juz nie bedzie zbyt oryginalne.
Tak kiedy$ méwiono o stylu mojego ojca,
zwracano uwage jego mfodym nasladow-
com, ,,kolego, co$ za bardzo wyczycie” Styl
Porebskiego, tak wysoce oryginalny, jest
wzorcowy, ale jest juz nie do kontynuacji.
MH: Poregbski ma silng sygnature, nie do
wymazania, moze wynika to z jego zainte-
resowan aktorskich, byl aktorem teatrzyku
amatorskiego, mial sklonnos¢ aktorska.
TG: Jego wyklady byly czyms$ w rodzaju
takze $§wietnie przygotowanego spekta-
klu, to byto fascynujace.
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AB: Inaczej to zapamietalam - siedziat
za katedrg, na podwyzszeniu, mowit do-
sy¢ cicho. Porywal, ale w sposéb nieoczy-
wisty. Jeden z moich kolegéw z roku byt
znudzony i czytal ,,Echo Krakowa”, by-
fo réznie.

MH: Studenci si¢ dzielili na tych, ktérzy
cos$ chcieli ustysze¢, i na tych, ktdrzy przy-
chodzili po zaliczenie. Cze$¢ z nich by-
ta zachwycona jego btyskotliwym stylem,
pelnym anegdot, ale takze meandréw i za-
wieszanych, rwacych si¢ watkow; bylii ta-
cy, ktérym to nie odpowiadalo.

AB: Szeroko zakreslat pole refleks;ji. Ci, ktd-
rzy traktowali historie sztuki jako ,,per-
te nauk humanistycznych’, ktéra pozwa-
lala na wychodzenie w rézne dziedziny,
u Porgbskiego znajdowali pole do popisu
i bardzo zyzne pole inspiracji. Dzielit si¢
swoim stylem myslenia, dzielil si¢ swo-

Prof. Tomasz Gryglewicz
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im warsztatem, otwieral na nowe pomy- zaczynaz Granicg wspétczesnosci, choc¢ to
sty. Ciekawe jest to ciagle jego poszuki- jest tam wyraznie zarysowane.
wanie. Niechetnie czytal to, co pisza ko- To si¢ zaczyna w jego tekstach o x1x wie-
ledzy historycy sztuki, czytal, bo musial, ku, kiedy cztowieka, artyste postrzega
kiedy recenzowal, ale uwielbial to szero- w catosci kontekstu kulturowego, geo-
kie poszukiwanie. Mialam t¢ przyjem- graficznego, egzystencjalnego. Bardzo
nos¢, ze bedac w Wiedniu jako stypen- wazny jest u Profesora element biogra-
dystka Profesora — wystal mnie w roku fistyki. W jego wykladach monograficz-
1988 na stypendium Herdera - mogltam nych na przetomie lat 70. i 80., kiedy stu-
realizowac rdzne jego zamowienia ksigz- diowalam u Profesora, bios artysty stale
kowe. Mam tu takg notatke, ktérg dotg- wychodzil na plan pierwszy. Uczac o tym,
czyl do listu Pani Porebskiej, bo przede wskazywal na bardzo wazne powigzania
wszystkim Pani Anna odpowiadata nali- miedzy twdrczoscig a egzystencja i spo-
sty, cho¢ pisalam do nich obojga. Profe- leczenstwem, wszystkim tym, co artyste
sor przystal mi dwa wspaniate listy, gléw- otacza, czym chce zy¢, czym musi zy¢, bo
nie jednak dotaczal zamoéwienia ksigz- to nie zawsze jest z wyboru, czy z wolnej
kowe. W marcu 1989 roku tak mi pisal: woli, gdzieijak artysta zyje. Porgbski sam
»1. W Paryzu wyszly ostatnio w przekladzie réwniez swoja biografie przepracowywal,
francuskim inedita Husserla na temat cia- to byta dla niego wowczas podstawowa
fa, ziemi, przestrzeni. Najprawdopodob- sprawa. Wtedy powstaje rozmowa-rzeka
niej w Presse Universitaire albo Edition z Krystyng Czerni Nie tylko o sztuce. Pro-
duSeuil. Bardzo mi na tym zalezy. fesor inspirowal do prowadzenia wywia-
2. Miedzy naturg a wiarg. Z Jozefem Ma- doéw zartystami, jego kolegami, kolezanka-
rig Bochenskim rozmawia Jan Parys, Edi- mi, z grupg generacyjna, z ktorg byl zwia-
tion Noir Sur Blanc, Montricher (Suisse) zany. Krystyna Czerni robita to z zamito-
1988. 3. W. Gielzynski, Edward Abramow- waniem. Porebscy réwniez mnie zachecali,
ski, Ed. Polonia, Londyn. To wszystko zeby robic¢ te rozmowy, ale ja si¢ do tego
odptatnie. Dzieje sztuki dla pani Zofii woéwczas kompletnie nie nadawatam.

z uklonami i najlepszymi zyczeniami od

autora”. Jego zamoéwienia realizowalam Pisarz

gltéwnie w ksiegarni polskiej w Wiedniu mw: [ wtedy Profesor zaczyna prace nad
przy Burgstrasse, ale zeby kupi¢ Husser- powiescig, nad Z.?

la wybratam sie do ksiegarni francuskiej, AB: Tak, tam te watki sg bardzo wyraz-
i to bylo bardzo przyjemne, bo po tylu ne, dochodzg do glosu, troche zakamu-
miesigcach w Wiedniu tgsknitam juz za flowane, ale wydaje mi sie, ze cala struk-
innymi klimatami. Ciggle miatam te za- tura tej ksigzki, bardzo skomplikowana,
moéwienia. Choc¢by poprzez nie wida¢ wy- matematyczna, jest po to, zeby opowie-
raznie, jak bliskie jest Porgbskiemu antro- dzie¢ o sobie, o swoich inicjacjach, prze-
pologiczne podejscie do kultury i sztuki, zyciach, czgstobardzo trudnych. Niechet-
co na poczatku naszej rozmowy podkre- nie mdéwit o swoich doswiadczeniach wo-
slita prof. Marta Wyka. Jednak to si¢ nie jennych, o traumie obozu koncentracyj-
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nego, ktora w zasadzie go w jakis spo-
sob zdeterminowala, bo wspomniat kie-
dys, ze po obozie kazdy rok zycia liczy
mu si¢ podwdjnie. By¢ moze pewne wy-
bory zyciowe, ktére mu mieli za zte jego
rowiesnicy, ttumaczy takze ta trauma...
Bo jak si¢ przejdzie takie doswiadczenia,
doswiadczenie glodu na granicy $mier-
ci, to do pewnych rzeczy si¢ inaczej pod-
chodzi. Przeciez wrocit z obozu z opu-
chlizng gtodowa.

Rozmowy z Krystyng Czerni byly bar-
dzo trudne, efekt ksigzkowy jest pew-
nym kompromisem, bo nie wszystko da-
fo sie tam umiesci¢. O tych bardzo trud-
nych rzeczach, jak zatrzymanie, jak bi-
cie — nie chcial méwi¢, nie odcinat ku-
pondéw od tamtego do$wiadczenia. Ale
napisal o tym w powiesci, w sposéb bar-
dziej zaposredniczony.

MWw: Porebski jest jednym z pierwszych
pisarzy polskich, ktéry w swojej ksigzce
w caloséci umiescit przepowiednie Wer-
nyhory. Wojtyla juz byt papiezem, ale ten
tekst nie byl jeszcze wtedy tak popular-
ny, jak jest popularny teraz, z t3 ostatnig
strofky, o pomazancu z Krakowa. Ma-
my tu cala, in extenso, zacytowang prze-
powiednie.

AB: Pamietamy Profesora jako kogo$ zdy-
stansowanego, ale jego przyjaciele z War-
szawy wspominajg o réznych burzliwych
wydarzeniach zyciowych, ze lubit spotka-
nia towarzyskie, lubil trunkowad, i réz-
ne takie rzeczy, i réwniez w swej ksigz-
ce o tym pisze, przynajmniej w tej wersji,
ktérg pamietam z maszynopisu, do kto-
rego lektury bylam dopuszczona w po-
fowie lat 8o. Bylam poruszona bardzo
osobistymi, intymnymi, takze erotycz-
nymi watkami.
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Mw: Wtedy sie tak jeszcze nie pisalo.
AB: Przy czym w ksigzce jest tego mniej.
Podobno pod wptywem Jana Jozefa Szcze-
panskiego Profesor okroil bardziej rozbu-
dowane watki erotyczne. Bardzo si¢ liczyt
z jego zdaniem.
MW: Szczepanski, moralistyczno-etyczny
pisarz, mial okreslong wizje pisarstwa.
AB: Czytam Z. z coraz wigkszym zamilo-
waniem. Na poczatku ta lektura byta dla
mnie bardzo trudna, a im jestem starsza,
im bardziej si¢ zblizam do wieku autora,
coraz wigcej odkrywam tam porywajg-
cych watkéw. Ona sie jakos ucukrowata.
Mw: Miala opinie powiesci bardzo her-
metycznej, nie bardzo wiadomo byto jak
sie do niej dobra¢. Nawet pojecie sylwy
literackiej nie funkcjonowato tak dobrze
w czytaniu literatury. Mato kto o Z. pisat
jako o powiesci sylwicznej.
MH: Porebski ma kiepska recepcje.
AB: Bardzo chetnie nawigzywal do Po-
tockiego, spotykal si¢ wtedy z Francois
Rossetem, ktory pisat ksigzke o Potoc-
kim, i Potocki byl tutaj waznym punk-
tem odniesienia. Wazny byl tez Umberto
Eco, bo to ,,profesorskie” pisanie. Ta ra-
ma profesorska, uczona, zwymadrzaniem
sie wrecz, bo jest tu duzo wymadrzania,
»0 wszystkim wiem bardzo duzo i potrafie
to napisa¢” — wypelnia si¢ jednak bardzo
autentyczng, intymna trescia, przezyciem
i przez to ta ksigzka mnie fascynuje.
MW: Mysle, ze bedzie si¢ ja czytac na no-
wo, zobaczymy.

Antropologiczny namysl
TG: Wlacze element wspomnieniowy 4
propos popularnosci ksiazki Kubizm. Cho-
dzitem do liceum plastycznego i ksigz-
ke te jako lekture zadal nam, calej gru-
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Anna Baranowa, prof. Marta Wyka

pie, Adam Hoffmann, ktdry takze opo-
wiadal rézne rzeczy o tych czasach,
o Kunstgewerbeschule, o tym, jak stano-
wili komorke zwz-ax itd. To sg ciekawe

rzeczy, te zainteresowania antropologicz-
ne Porebskiego, o ktérych Pani Profe-
sor [Marta Wyka] mowita, one si¢ juz

pojawily w latach 4o., gdy jechat do Pa-
ryza na stypendium. Pézniej oczywidcie

Lévi-Strauss stal sie obowigzkowg lektu-
rg w latach 7o. Pierwszy raz zetknglem

sie w tych dwoch ksigzkach, w Kubizmie

izwlaszcza w Granicy wspotczesnosci, ktd-
rg pozniej przeczytatem, z tg wizjg po-
laczenia sztuki i roznych biezacych wy-
darzen, o ktérych on czytal w czasopi-
smach w Paryzu w bibliotece, méwil za-
wsze, ze dla niego duza satysfakcjg bylo

to, Ze przecinal gazety, to znaczy ze pierw-
szy docieral do rocznikow gazet z epoki,
ktdra badal.

MH: Wszyscy sie zachwycamy szeroko-
$cig spojrzenia, antropologicznym

namystem, ktéry dla nas byl rzeczywi-
$cie czym$ bardzo waznym. Ale teraz an-
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tropologie sie rozmnozyly, bija si¢ miedzy
soba o przerdzne rzeczy, przede wszystkim
o logo antropologii, czego doswiadczamy
na radach wydziatu. Nie uzbroito mnie to,
nie zniechecilo i biore do reki rézne tomy
antropologiczne, poswigcone sztuce naj-
nowszej. Porebski jest totalnie nieobec-
ny, jakby w ogole nieczytany. Nie istnieje?
Wyparowal? Moze dlatego, ze jego teksty
nie daja sie formatowa¢, do czego mlo-
dzi s3 przygotowywani, co sobie cenig.
TG: Powoluja sie na innych autoréw.
Mw: Co innego czytajg, §wiat lektur zmie-
nit sie totalnie.

MH: Moze warto bytoby powiedzie¢ pare
stow o projekcie ksigzki, ktory stworzylam
w ramach Zakladu Sztuki Nowoczesnej
UJ, zapraszajac kolegow z réznych dzie-
dzin i dyscyplin do zmierzenia si¢ z sze-
roko rozumianym dorobkiem Profesora.
Rekonstruowane pola to mniej wiecej te,
o ktérych tu méwimy, i zobaczymy, co z te-
go podsumowania wyjdzie, czy stanie si¢
ono punktem wyjscia do dalszych lektur
i rewizji. Cze$¢ tekstow juz splyneta i bio-
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rac pod uwage ich polemiczny charakter,
a takze — zwlaszcza w wypadku najmlod-
szej generacji - formalng odrgbnos¢, moz-
na mie¢ takg nadzieje. Moze warto pro-
jekt rozszerzy¢ i wraz z kluczowymi tek-
stami Porebskiego przettlumaczy¢ i wy-
da¢ w angielskiej wersji, bo w innym wy-
padku trudno marzy¢ o zagwarantowaniu
mu wlasciwej (jakiejkolwiek) pozyciji we
wspolczesnej humanistyce. Na pewno s3
mocniejsze i stabsze punkty u Porebskiego,
jak w dzialaniach kazdego, ale hierarchie
stworzy¢ bedzie mozna dopiero w opar-
ciu o badania.

Byl bardzo uczulony na to, co si¢ w hi-
storii literatury dzieje, podgladal, czytal,
byt bardzo na biezaco.

AB: W ktérym$ momencie powiedzial
jednak, ze ucho musi juz odpoczaé. Od
zgietku metodologicznego w koncu chciat
odpocza¢,iw ostatnich tekstach siegal do
tego, co jest najblizsze, osobiste.

MH: Mowig o latach 7o. i 80., gdy poszu-
kujac granic, wyznaczajac rozne chrono-
logie, przypatrywat si¢ - i to bardzo do-
kiadnie - chronologiom w historii litera-
tury polskiej, rozumieniom symbolizmu,
Mlodej Polski, itd. To si¢ przekladato na
siebie i dzialato.

A propos biblioteki - ona zyje.

Biblioteka
AB: To jest miejsce bardzo potrzebne. Bi-
blioteke Porebskiego w MoCAK-u nie tyl-
ko si¢ zwiedza. Ludzie tam siedzg i czytaja.
Odbywaja si¢ tam zajecia, wyklady, warsz-
taty. Jest to miejsce zatozycielskie tego mu-
zeum, rodzaj kamienia wegielnego tej in-
stytucji. Jesli mowisz Maju, Ze nie znajduje
sie nazwiska Porebskiego w réznych przy-
pisach nowopowstajacych ksigzek - to ta
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biblioteka moze w jaki$ sposdb pobudza¢
jego recepcje oraz inspirowac jako miejsce
pracy uczonego, otoczonego dzietami sztu-
ki. Prywatna ikonosfera, ztozona z ksig-
zek, obrazdéw i muzeum, to jest co$ nie do
przecenienia.

Powstaje ,Rocznik Historii Sztuki” w ca-

tosci poswiecony Porebskiemu, w ktorym
mloda badaczka pisze tekst o jego recep-
cji, wiec sie¢ dowiemy, jak on funkcjonu-
je wéréd mlodszych. Bardzo ciekawe na-
wigzania s3 w r6znych miejscach, roz-
nych srodowiskach. W Stowarzyszeniu
Historykow Sztuki wyszlam z nows ini-
cjatywa — s3 to Seminaria Krakowskie im.
prof. Porebskiego; startujemy w naszym
oddziale w pazdzierniku i pierwsze se-
minarium w cyklu dwuletnim bedzie po-
$wiecone Matejce. Profesor byl wybitnym
matejkologiem, a takze kalendarz pod-
powiada ten temat. Tytul tegorocznego
seminarium nawigzuje do artykulu Pro-
fesora z roku 1988 Nasz dtug wobec Ma-
tejki. My natomiast pytamy, czy w ogole
mamy dlug wobec Matejki. Watkéw u Po-
rebskiego jest bardzo wiele, bedziemy do
nich siega¢, czytac, odnosi¢ si¢. Nie bo-
je sie o recepcje.
Mw:Z czlowieka robi sie klasyk
i ten jego portret wielokrotny bardzo do-
brze pokazuje, jak sie¢ dochodzi do kla-
sycyzmu. Czlowiek, zywy czlowiek, be-
dzie znikal, bo taka natura rzeczy. Poreb-
ski bedzie w zasobie klasykéw polskich,
polskiej mysli krytycznej, historii sztuki
i wszelkiej mysli polskiej, humanistyki.

Spisat rozmowe Jacek Blach

Opracowat redakcyjnie
Bogdan Rogatko

23



IKONOSFERA

Fotografie Adam Rzepecki
Archiwum Instytutu
Historii Sztuki uy
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