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To jest higiena poznania: dolegliwosci zy-

cia nie dlatego sq cenne, ze nas umacnia-

jg, ale dlatego, Ze rewidujg nasze poglgdy,
nie pozwalajgc mozgowi si¢ zestarzec.

(Justyna Bargielska

o poezji Leopolda Staffa)

mialyscie kiedys, dziewczynki, ro-
» mans z gangsterem z lasu?” — tak
Justyna Bargielska otwiera swoja najnow-
szg ksigzke prozatorskg Mate lisy (2013;
omawia j3 w biezagcym numerze Kata-
rzyna Pawlicka). Podobne zaproszenie
do lektury formulowata pisarka w roz-
mowie z Sabing Misiarz-Filipek: ,,[...] je-
zeli chodzi o Bacha..., mialam taka wizje,
ze ksigzke t¢ kupi sobie kobieta, ktéra nor-
malnie nie czyta poezji, a ktéra co$ tam
w zyciu przezyla. Albo wrecz przeciwnie —
jeszcze niczego nie przezyla, ale na przy-
ktad teskni za wielka mitoscig... Niech-
by ona sobie te ksigzke kupila i sobie ja
trzymata w torebce. Oktadka jest bardzo
fajna, wiec moze zacheci¢, format tez jest
nie najgorszy” (,Nowa Dekada Krakow-
ska” 2012, nr 1/2; w tym tez zeszycie to-
mik recenzowaty Daria Bednarek i Sabina
Misiarz-Filipek).

Te zastrzezenia nie speszyly jednak
krytyki - pisarstwo autorki Bach for my
baby wtasciwie jednoglosnie zyskalo
wysokie uznanie zaréwno krytyczek, jak
i krytykow. Ksigzki Bargielskiej byly dwu-
krotnie wyrézniane Nagroda Literacka
Gdynia (w 2010 r. tom poetycki Dwa fia-
ty, wr. 2011 proza Obsoletki); dwukrotnie
tez znalazly si¢ w finale Nagrody Litera-
ckiej Nike. O tomiku Bach for my baby
entuzjastycznie pisali zaréwno Justyna
Sobolewska na famach ,,Polityki” (,,No-

Wroctaw 2012wy tom jest zbiorem wspanialych pie$ni
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o mitosci niemozliwe;j”), jak i Piotr Sliwin-
ski na tamach ,Gazety Wyborczej” (,,Ta-
lent Justyny Bargielskiej zaiskrzyt przed
kilku laty w trzech tomach wierszy [...].
W tomie [najnowszym] dojrzal, okrzept
na mistrzowskim poziomie i w petni uka-
zal niepokojaca i zachwycajacy site”) - ten
wlasnie zbior zostal nominowany do naj-
wazniejszych nagrdd literackich: Gryfia,
Silesius, Nike oraz do Nagrody Poetyckiej
im. Wistawy Szymborskiej.

Trudno miec wiec za zle Biuru Litera-
ckiemu, ze — na fali tych sukceséw — infor-
mowalo w komunikacie prasowym: ,,[...]
nieco ponad rok od premiery wznawia-
my Bach for my baby, czyli najwazniejsza
ksigzke poetycka 2012. [...] O [jej] sile
niech $wiadczy fakt, ze [...] pierwszy na-
ktad rozszedt si¢ w btyskawicznym tempie
zanim pojawily si¢ pierwsze literackie wy-
réznienia”. W pazdzierniku biezacego roku
czytelnik otrzyma takze od wroctawskiego
Biura ksigzke zatytulowang Szybko przez
wszystko, zbierajacg trzy pierwsze tomiki
poetyckie (Dating session z 2003, China
shipping — cho¢ bez zachowania pierwot-
nego liberackiego charakteru tej ksigzki —
z 2005 oraz Dwa fiaty z 2009 roku).

Bargielska to zatem poetka tylez doce-
niona, co wnikliwie juz czytana. By¢ mo-
ze to dobry moment, by szeroko zauwa-
zony tomik Bach for my baby przeczytac
ponownie, majac jednak w pamieci jego
bogatg recepcje (ktérag cho¢ w czgsci po-
staram sie¢ tu opisac).

Talent, ktory ,,okrzepl na
mistrzowskim poziomie”
Krytyczki i krytycy piszacy o ostatnim
zbiorze Justyny Bargielskiej byli zasadni-
czo zgodni, opisujac jego temat. Piotr Sli-
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winski pisal, ze juz pierwsze wiersze zapo-
wiadaja - ,,rozpisang na listy, wewnetrzne
monologi, epizodyiasocjacje” - milosng
biografie, romansowy watek. Ten kieru-
nek interpretacji jednoznacznie dopowia-
dafa na tamach ,,ra-artu” Kinga Kaspe-
rek, stawiajac teze o romansie i akcentujac
wyrosle z tej sytuacji ,,rozdarcie migdzy
domowoscig a romansem” (,,Romans do-
prowadza do pewnego kryzysu postrzega-
nia instytucji rodziny”). O ile w tym kon-
tekscie Radostaw Kobierski (na famach
»~Dwutygodnika”) wskazal na podpowia-
dang przez tomik Bargielskiej uniwer-
salng opowies¢ o winie i karze, o tyle na
przyktad Justyna Sobolewska stwierdzita
tylko, Ze poetka ,,tworzy wyrazisty jezyk
milosci jako utraty” W ten sposéb kry-
tyczce udaje sie rozwikla¢ zagadke tytu-
lu - owym ,,baby” nie jest dziecko (kto-
rego strate omawialy narracje zamkniete
w Obsoletkach), lecz kochanek.
Krytyczki i krytykéw zachwyca zatem
przede wszystkim owa ,,mitosna biogra-
fia” (Sliwiniski), ,,zapis mitosnej podrézy”
(Kasperek), ,wspaniale piesni o mitosci
niemozliwej” (Sobolewska), ,,ta konfesja,
ktéra przede wszystkim prébuje ustalic
granice intymnosci” (Kobierski).
Mistrzyni ,wyrazistego jezyka milosci
jako utraty”, ,,krélowa-ogien” — jak pisa-
fa o Bargielskiej Sobolewska - to przede
wszystkim mistrzyni konkretu; mistrzyni
wierszy odwolujacych sie do ,,konkretne-
go, do szpiku zenskiego doswiadczenia”
(Sliwinski), ktére zabezpiecza je przed
fatwym sentymentalizmem, pretensjo-
nalnie emocjonalnym tonem lirycznego
wyznania.
O ile temat tych wierszy (mito$¢ jako
utrata), ich kobiece uzasadnienie (konkret
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zenskiego przezycia) udaje sie zasadniczo

tatwo zlokalizowac, opisa¢, o tyle sposoby,
na jakich dziala 6w wyrazisty, mistrzow-
ski jezyk mitosci w utworach skladaja-
cych si¢ na Bach for my baby, okazuja si¢
trudniejsze do ustalenia. Anna Kaluza na

famach ,,Tygodnika Powszechnego” zwra-
cala uwage na swoiste zmieszanie roznych

jezykow: ,Przechodzimy [...] przez roz-
ne stany intensywnosci jezyka: zawdzie-
cza on najwiecej retoryce prowokacyjnej

niewinnosci, ktora stracitaby wszystkie

swoje atuty, gdyby nie pracowata w sym-
biozie z réznymi kulturowymi tabu” Ko-
bierski i Sliwiniski wskazuja za$ na takty-
ke ,,niejasnosci, zacierania sladow”; ,,Bar-
gielska pisze porywajaco, nie trzymajac

sie zadnej okreslonej receptury, jakby od

niechcenia, z rozpedu, w pospiechu, na-
wet w transie, jednak to ledwie warstwa

wierzchnia, zludzenie”

»Dyskretna perfekcja”

Zaraz po cytowanym wyzej zdaniu Piotr
Sliwinski dopowiada jednak: ,,Nieztudna

jest za to dyskretna perfekcja jej utworéw”.
Widzialbym w tym stwierdzeniu naj-
wazniejsze wyzwanie, jakie stawia poet-
ka przed czytelniczkami i czytelnikami

Bach for my baby. Trudno$¢ lektury - jak
$wietnie pokazywala to w swojej recenzji

Daria Bednarek - polegalaby na koniecz-
nej zgodzie zarazem na ,,dosadng prosto-
te i pozorng naiwnos¢” tych wierszy, jak
iich rosnaca niejednoznacznos¢. Konkret

(w tych wierszach), precyzja (tych utwo-
réw) nie pracujg tu na rzecz dostownego,
dosadnego komunikatu i porozumienia,
wytwarzajg raczej przestrzen rozmowy
utrudnionej, inscenizujacej nieustannie

sam akt wypowiadania.
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Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak
dziala dyskretna precyzja utworéw Bar-
gielskiej, skoro tak trudno si¢ nig nie
zachwyci¢ (o czym chyba jednogtosnie
$wiadcza cytowane powyzej opinie kryty-
czek i krytykow, o czym zaswiadczy¢ maja
takze ponizsze skrotowe uwagi).

Tomik Bach for my baby nie jest wy-
razi$cie uporzadkowany - gdybysmy za-
mienili kolejnos¢ poszczegolnych utwordw,
nie straciliby$my z oczu zadnego wyrazne-
go elementu catosci. Jednym stowem, nie
jest to cykl liryczny, ktory domagalby sie
linearnej lektury, interpretacyjnej rekon-
strukcji pewnej rozpisanej na wiersze hi-
storii. Bargielska nie porusza si¢ tu po linii
prostej, inne figury interesuja poetke (do
czego powrdce jeszcze w ostatniej czesci te-
go tekstu). O trzech sytuacjach tekstowych
warto w tym miejscu powiedziec.

Jak powiedzie¢ wspolczesnie ,kocham
ci¢’, ,nie kocham ci¢” — by nie zabrzmiato
to banalnie, by nie urazi¢ ucha prostym
sentymentalizmem. Wiersz Do Chloris
zamykaja nastepujace zdania:

[...] Plywam w tym morzu,
poki ptyne do ciebie, Chloris. Jesli
mnie kochasz,
powiedz mi, co mam zrobic,
gdy zrozumiem, ze w nim ptywam,
a juz cie nie kocham.

Zamiast prostego (cho¢ okrutnego) wy-
znania, ktére mogloby pas¢ w rozmo-
wie, zamiast listu do kochanka (obie te
sytuacje komunikacyjne czesto powra-
caja w Bach for my baby, cho¢ i wczes-
niejsze zbiory Bargielskiej nie unikaty ta-
kich form) otrzymujemy rozbudowany
zwrot do Chloris, nimfy, bogini kwiatow.
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To wtasnie skojarzenie uruchamia cyto-
wany fragment wiersza (cho¢, jak wiemy,
imie Chloris nosita takze ocalona przez
Apollona i Artemide corka AmfionaiNio-
be) — jednak nie dlatego, jak mi si¢ wydaje,
by zabezpieczy¢ proste wyznanie wyso-
kim kontekstem kulturowym, lecz by uru-
chomic¢ skojarzenia czytelnika, przywota¢
konwencjonalne, potoczne frazy ,,morze
mitosci”, ,morze kwiatéw”. Dziala wiec
tutaj mechanizm natozenia dwdch obo-
jetnych wobec siebie kontekstow (opo-
wiesci mitologicznej i potocznych skoja-
rzen). Podobny gest rzadzi zakonczeniem
wiersza-listu Suknia barwy pogody:

Dlatego nigdy nie bedziesz mdj,
nawet jesli pisze
te wszystkie tylko stowa, bedac na
zawsze twoja.

Sentymentalno-konwencjonalny zwrot
grzeczno$ciowy ,na zawsze twoja’ na-
fozony tu zostal na wyrazne - charakte-
rystyczne dla frazy mowionej — rozbicie
grupy rzeczownikowej. W efekcie mamy
nie tyle znajomo brzmigce sformulowa-
nie ,te wszystkie stowa’, ile fraze utrud-
niong ,,te wszystkie tylko stowa”. Zamiast
sentymentalnego zwrotu uwage czytel-
nika przyciaga jedno stowo -, tylko”.
Zeby unikng¢ prostego powtarzania
tego samego mechanizmu - rozbijania
sentymentalnych klisz przez nakladania
na siebie réznych rejestrow jezyka, Bar-
gielska stara si¢ nie ufa¢ raz odniesione-
mu sukcesowi (cho¢ podobnie dzieje si¢
jeszcze na przyklad w zakonczeniu utwo-
ru Dwa lusterka, w tym jedno powieksza-
jgce) i podejmuje trud szukania nieustan-
nie nowych rozwiazan dla swoich wierszy.
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Stowo ,,tylko’, ktore tak wiele zrobito dla
zdania zamykajacego Suknig barwy po-
gody, zawdzigcza swq sile - w przestrze-
ni calego zbioru - rytmom powrotu. Jest
jedynym stowem wyrdznionym kursywa
w pierwszym wierszu tomiku 40 czarnych
ksigzek, w ktorym zasady jego stosowa-
nia zostajg wyraznie okreslone: ,Teraz
kazde z nas moze napisac/ czterdziestg
pierwsza czarng ksigzke/ skladajaca sie
z tysigca powtdrzen i tylko”. Stowo ,,tyl-
ko” powraca zatem w silnie zrytmizowa-
nej frazie ,,a ja ptywam/ w tym jeziorze
w dlugiej czarnej sukni,/ czarnej nie po
dzieciach ani nie po rodzicach,/ lecz po
tobie” (O tej porze roku, o tej porze dnia),
w zdaniach zupelnie neutralnych: ,,Tylko
po mnie” (Oddam zycie), aleiw waznych
dla bohaterki tych wierszy deklaracjach:
»Interesuje mnie tylko, gdzie jest moje cia-
to/ idlaczego nie chce, zebym oddychata”
(xx) czy ,Jestes tylko ty i wlasnie ciebie
nie ma./ A moim zadaniem jest wybrac,
z czym chce si¢ zderzy¢/ tym pelnym
dzieci pociggiem”. W tym ostatnim przy-
padku, w wersach z wiersza Nowe buty po-
nownie konwencjonalno-sentymentalny
zwrot ,,jestes tylko ty” odzywa w rytmie
powtorzen, w swoistej ruchliwos$ci stowa
»tylko” w catym tomiku Bach for my baby.
Te powracajace stowa, zwroty (elemen-
ty jezyka) ograniczajg przestrzen tych
wierszy, wymuszajg precyzje, trenuja
wyobraznie. Co wiecej, ,czarna ksigzka/
sktadajaca si¢ z tysigca powtorzen” ozna-
cza takze powroty do elementéw z po-
przednich zbioréw poetki. Wersy z utwo-
ru Oddam Zzycie:

[...] zakladka z napisem ,,Rdb to, co
Bog karze,
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ktéra data mi corka Iwony,
przekonana,
ze litery zet nie wypada uzywac,
gdy si¢ pisze o Bogu.
Ta zakladka pasuje do wszystkich
ksigzek
i ze wszystkich ksigzek wypada

- moga brzmie¢ niezrozumiale, jesli nie
pamigta si¢ wiersza Projekt wymiany ra-
mek we wszystkich obrazkach z tomiku
Dwa fiaty:

[...] I wtedy Zegnaj, cudny $wiecie,
w ktérym cukierek anyzowy jest

lubiezny przez zawartos¢
litery zet.

Juz to krotkie zestawienie pokazuje skom-
plikowanie dekoracji, w ktérych rozgry-
wa sie milosna biografia bohaterki wierszy
Bargielskiej. Wszystko jest tu mistrzow-
sko inscenizowane; pozornie zaczynaja
brzmiec¢ rozmowy, listy, ktore okazuja sie
jedynie elementem owej inscenizacji - jak
powiedzialaby sama poetka - teatru mi-
tosci. ,,Sama sprowadzitam na siebie to

nieszczescie” (Grecjo, upadaj) - to chyba

najsilniej autotematycznie brzmigca fraza

w calym tomiku (wzmocniona, oczywiscie,
wymowga tytutu - cho¢ ponownie jeden te-
mat omawiajg tu zgota odmienne rejestry:

autorefleksji i ekonomicznego kryzysu).

Figury kobiecego podmiotu
Sabina Misiarz-Filipek konczyla swoja re-
cenzje stwierdzeniem, ze bohaterka wier-
szy Bargielskiej zdaje sobie dobrze sprawe,
iz wy$piewujac z rézowq szminka na us-
tach wielki teatr milosci, jest ,,Smieszna,
ze tak sie juz dzisiaj nie $piewa, a przede
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wszystkim, Ze o tym (o milodci) nie ma
juz czego za$piewac”. Tak, nie ma czego
za$piewac, ale mozna modulowac spo-
sob, ton tego $piewu. Co wiecej, mozna
si¢ o to spierac.

Redaktorki antologii Solistki ttuma-
czyly stabg obecnos¢ poezji kobiet w swia-
domosci wspdtczesnego czytelnika (i kry-
tykow) miedzy innymi brakiem wyrazi-
stych powigzan mi¢dzy tomikami, wier-
szami poszczegdlnych poetek. Pisaly, ze
o ile meska poezja buduje sie¢ relacji, ze
o ile poeci z upodobaniem dyskutujg
w swoich wierszach o wierszach kolegéw,
dbaja o dedykacje, motta, o tyle poetki
i w tym sensie pozostaja solistkami. Bar-
dzo ciekawy w tym kontekscie okazuje si¢
wiersz Justyny Bargielskiej Awanturystka
z dedykacja ,,Dla Mueller™:

Powiedz mi, jak si¢ czuje w tym
porno pop-upie,
gdy w okolicy Skierniewic
zaczynam sie rozgladac
za jakim$ okraglejszym ruchem
zamiast cigglego tam i z powrotem.
I wyobrazam sobie,
ze niebo bedzie sie sktada¢ wlasnie
z okraglych ruchéw,
co$ jak ruchy koparki albo obieranie
jablka,
albo mysl, ktéra przynosi deszcz
jaskotek,
a wszystko odwrotnie do ruchu
wskazowek zegara.
Tam i z powrotem oznacza, Ze ten
sam gos$¢ co zawsze
je te samga butke i czyta tego samego
Mitosza.
Boje si¢ tej bulki, bo nie umiem by¢
ta sama
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chocby przez dwa kolejne mgnienia
oka. W drugim mgnieniu
niebo odkopuje mnie spod deszczu
jaskotek,
ktérym przykrylo mnie
w pierwszym. Moze stan za mna
ze swoimi hufcami. I jesli cokolwiek
czuje,
wez mi to opowiedz.

Wiersz, jak mi si¢ wydaje, jest otwarta po-
lemikg z awangardowymi eksperymenta-
mi poetyckimi Joanny Mueller — prébami
odnowienia przez autorke tomiku Wylinki
krajobrazéw dzwigkowych poezji Chleb-
nikowa, z ich palindromowymi ukfada-
mi werséw (,,ciaglym tam iz powrotem”).
Bargielska zdaje si¢ przekonywac Mueller,
ze taka poetyka, ze ciggle powroty do me-
skich pomystéw na wiersz (,,ten sam gos¢
co zawsze”) nie moga si¢ sprawdzi¢. Pro-
ponuje raczej zaokraglenie gestow wier-
sza (,,jaki$ okraglejszy ruch/ [...] jak ru-
chy koparki albo obieranie jabtka”) czy
»deszcz jaskotek” (cho¢ w tym wypadku
to chyba ruch z deszczu pod rynne, je-
8li przypomnimy sobie Schulzowskie czy-
tanie z lotu jaskotek...).
Wazniejsze jednak moze niz polemika
z poezja Joanny Mueller wydaje si¢ to, ze
Bargielska podejmuje rozmowe z autor-
ka tomiku Wylinki, a nie na przyktad ze
Spamami mitosnymi Agnieszki Wolny-
-Hamkalo. Dyskusja toczy si¢ zatem mie-
dzy ,nader wyksztalconymi kobietami” -
cytuje fragment Dopiskow na marginesie
»Imienia i r6Zy” za wierszem Muller Meta-
pokolenie z jej debiutanckich Somnam-
boli fantomowych: ,, Mysle o postawie czto-
wieka, ktory kocha jakgs nader wyksztat-
cong kobiete i wie, Ze nie moze powiedzie¢
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jej »kocham cig rozpaczliwie«, poniewaz
wie, zZe ona wie (i Ze ona wie, zZe on wie), iz
te stowa napisata juz Liala. Jest jednak roz-
wigzanie. Moze powiedziec: »Jak powie-
dziataby Liala, kocham cig rozpaczliwie«”.
Mueller przekonywala w swoim wierszu,
ze ,to co w nas byto najczulej” (np. mi-
to$¢), ,,uzbroilismy/ w nie-swojos¢”. Bar-
gielska zdaje si¢ odpowiadac, ze rzeczy-
wiscie powrotu do ,,nieuzbrojonej” liryki
milosnego wyznania nie ma, ale nie mu-
si to oznacza¢ koniecznego wpadniecia
w meskie recepty na wiersz. W tym sen-
sie poezja autorki Bach for my baby - jak
zauwazal Piotr Sliwiniski - nie trzyma sie
zadnej okreslonej receptury, lecz stawia
na dyskretng perfekcje wiersza, ktory swej
sily szuka w ograniczeniach, ktéry szuka
czytelniczki, czytelnika skltonnych zgo-
dzi¢ sie na takie trudne ¢wiczenia z mi-
tosnych inscenizacji.

Tomasz Cieslak-Sokolowski
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